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Curriculo academico exacto jucundum mihi est gratias 
publicas et debitas agere omnibus viris doctis, qui in mea 
eruditione operam insumpserunt, primum praeceptoribus 
Seminarii Neerlando-Israelitici cui praeest veneratissimus, 
aestimatissimus mihique amicissimus magister meus v. d. 
J. H. DüNNER. 

Grato deinde animo recordor merita erga me Virorum 
clarissimorum  PIERSON et SPRUYT quos sors iniqua nobis 
intercepit. 

Tum vobis Universitatis Amstelodamensis Litterariae Facul- 
tatis Professoribus, Viri clarissimi VAN DEN Es, KARSTEN, 
NABER, quorum lectionibus ut fruerer feliciter mihi contigit, 
etiam Vobis, Viri clarissimi KUIPER, VAN MELLE, SIX, qui 
recentissimis temporibus benevolentiam erga me contulistis, 
laudes gratiasque maximas habeo. 

Summam autem gratiam debeo tibi, aestimatissime pro- 
motor, clarissime VALETON. Hic vastam tuam doctrinam cum 
humanitate conjunctam laudare non opus, ante hos enim sex 
menses caterva discipulorum amicorumque stipatus die festo, 
: quo munus academicum ante XXV annos aditum celebrasti, 
quantam admirationem omnibus moveas, expertus es. Hic 
tantum gratias sincerissimas tibi ago pro benevolentiae cari- 
tate, qua me praecipue in hoc libello conscribendo prose- 
cutus es. Tuam erga me amicitiam animus meus numquam 


obliviscetur. 
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DE TEMPORE ET DE AUCTORITATE SECUNDI 
MACCABAEORUM LIBRI. 


4 1. Cum in librorum Maccabaeorum studiis aliquamdiu 
versatus tandem eo pervenissem, ut dissertationem ad illos 
pertinentem edere possem, non alienum putavi imprimis 
tempus et auctoritatem Secundi Libri in quaestionem vocare. 
His in rebus autem explicandis singularem viam inire: mihi 
placuit. Cum enim scriptorum mos solemnis sit, in eiusmodi 
quaestionibus primum tamquam propositum in medio ponere 
judicium acute definitum argumentisque corroboratum, deinde 
autem opiniones antea ab aliis prolatas, quae huic sententiae 
obstent, refutare, ab ea consuetudine hic recedere satius duxi. 
Quo magis enim in notitiam Secundi Libri penetrabam, eo 
difficilius mihi videbatur judicium adeo accuratum atque 
'rotundatum, ut nulli scrupuli restarent, edere. (Quam meam 
sententiam facile unusquisque intelleget, si quidem rationem 
habere voluerit eius rei, quod de ipsis, quas statim tractabimus, 
rebus directe sibi invicem opposita sunt virorum doctorum 
judicia. Hac causa igitur motus potissimum duxi primum 
quinque virorum doctorum, qui nostra aetate in nostro libro 


aestimando singularem operam insumpserunt, disceptationes 
praecipue, quoniam ad prorsus diversas conclusiones devene- 
runt, sine praejudicata opinione perpendere. Si autem his 


^- 
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disquisitionibus peractis argumenta tam firma atque valida, 
quibus tamquam fundamentis certis mea ratiocinatio super- 
struatur, inde acquisiverim, probabilem de nostris quaestionibus 
sententiam meam ut cum lectoribus communicare possim 
fore spero. 

Imprimis autem agam de opusculis eorum, qui fidem nostro 
libro, utpote ab inferioris aetatis scriptore, exarato denegaverunt, 
virorum doctorum scilicet W. H. Kosters et H. Willrich, 
deinde tractabo librum viri d. A. Buechler, qui litteraria,: 
quam dicunt, analysi nostrum librum discerpens, antiquiora 
recentiora discernere conatus est, tum operam impendam 
elucubrationi viri d. D. A. Schlatter, qui Jasoni Cyrenaeo, 
ex cuius opere auctor nostri libri se hausisse dicit, honorem 
restituebat, denique me conferam ad disceptationem viri 
d. B. Niese, qui nostrum librum vetustiorem et locupletiorem 


Primo Maccabaeorum libro ducit. 


42. W. H. Kosters: de Polemiek vàn het Tweede Boek 
der Makkabeén.  Theologisch Tijdschrift XII (1878) pagg. 


491—558. 


In suo libro »Urschrift und Uebersetzungen der Bibel« 7) 
v. d. A. Geiger ostendere conatus est, Secundi Macc. libri 
auctoris, quem »Nostrum« dicam, consilium fuisse, ut fidem 
Primi Macc. libri diminueret. Haec sunt eius argumenta : 

Iw», à Nostro sanctitatem Sabbati persaepe praedicari; 

IIum, Nostrum bis contendere corpora mortuorum resur- 
rectura ; 

III[um, Judae Maccabaei fratres semel tantum . memoratos 
deinde silentio praeteriri ; 

IV*wm, Mattathiae seditionis auctoris nullam mentionem a 
Nostro feri. 

Inde ei quidem apparuit, nostrum librum scriptum esse a 
Pharisaeo quodam, Hasmonaeorum familiae inimico, qui magno 


1) Pagg. 219—230. 
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suo dolore Hasmonaeos pontificatum occupantes animadver- 
tisset. Illius ratione$ a ceteris viris doctis omissas v. d. W. 
H. Kosters denuo explanavit, ut nobis persuaderet, totum 
Secundum Librum ab initio usque ad finem prorsus Hasmo- 
naeorum genti alienum esse; eius auctorem hostili animo 
totam Primi Libri narrationem in suum librum redegisse, 
magna cura ilam dissolventem et minutatim huc illuc quae 
excerpsisset substituentem ; nostrum librum porro valde sero 
exaratum, hisque de causis nulla fide dignum esse ; auctoris 
deinde dictum, se opus Jasonis Cyrenaei consuluisse, esse 
figmentum eo consilio excogitatum, ne lectores arbitrarentur 
Secundum Librum ea sola mente scriptum, ut Primi fidem 
impugnaret !). Ad eam sententiam comprobandam v. d. 
Kosters hac ratiocinatione usus est. Considerat enim, ut ipse 
dicit ?), illos Secundi Libri locos, quos similes esse iis, quae 
a Primo tradantur apertum; est. Serioris auctoris consilio ex 
quibusdam do pude et mutationibus, quas attulisse dicitur, 
nobis cognito, v. d. Kosters ab altera parte inquirit, num 
etiam in ceteris rebus idem consilium prodat. 

Mihi nunc in animo est comprobare valde solidis argumentis 
non niti copiosas viri d. Kosters disquisitiones. Nectamen 
eas omnes exigere opus est, nam ratione habita ipsius ver- 
borum, quae modo attuli, satis exempli causa erit primam 
tantum argumentationis partem tractare, quandoquidem infir- 
mitate eius ratiocinationis partis cognita, fundamenta hypothe- 
seos evertuntur, si compererimus quemlibet Secundi Libri 
locum e Primo desumptum non esse. 

Prima pars illius disceptationis, de qua agam, probare vult 
Mattathiam consulto silentio praeteritum suoque loco remotum 
praecipue quoniam Sabbati praescripti pugnando violandi 
auctor fuisset. V. d. Kosters sic ratiocinatur, Nostrum locos 
ex Primo Libro, ubi Mattathiae mentio fit, mutuatum esse 
hosce 3) : 

[um, Primus locus est I, 2, 28— 30, ubi narratur, Mat- 


1) Pag. 557. 2) Pag. 493. 3) Pag. 493. 
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tathiam una cum filis et fratribus fugisse; is exemplo fuit 
auctori nostro, Il. 5,27 Judam in desertum cum novem 
alis fugientem fingenti. Is enim huiusmodi est: xal ?qvyor 
«vróg (Mattathias) x«l oí wvíol aírob elg rà Og3 urÀ, rOrc 
xarífggoar m0ÀÀol ÜDgrobrreg OixaiooUpgv x«l xoiua tig. Tür 
£p uovr xa0icct &xel, «uroi xai oi viol «cO xal «t yvraixeg 
«UrOr, x«l rà xrüryg cavrOy. Alter autem: '/JovÓóa, Oi o 
Maxxafaiog Oéxarog vov yeviÜclg x«i crayoponoag cg TQv 
Aoqguov, Ouoicv rgónor (Ven. xrqgvor (or) év roig 
ópt3ot Oity ovv. roig uer «vrot. Nostrum a Primo pen- 
dere demonstrant montes, quo Mattathias, desertum quo 
religionis diligentes cultores fugerunt, ambobus locis memo- 
rata, cum praeterea pecus, quod fugitivi secum ducebant, 
auctorem impulit ut narraret, refugos pecudum instar in 
montibus vitam degisse. 

IIu-m, Deinde locus Il. 5, 24—26 '), desumptus est ex I. 
1, 29—37. Duo enim hi loci narrant regium legatum verbis 
benignis Judaeos in errorem inducere, mulieres atque liberos 
in servitutem redigi, Syros magno damno eos, qui ad 
templum conveniant afficere, crebros Judaeos trucidari. Primus 
Liber Syrorum ducis nomen non memorat, Noster autem 
róv Muvoáoygv ".4mokÀAorior sumpsit ex I. 3, 10, ubi Apollo- 
nius Samariae praefectus ante oculos ponitur. 

IIIum, Locum I. r, 41—64.?) exemplo esse initio Capitis VI 
nostri libri haec argumenta docent; duo enim hi loci faciunt 
regem templum profanari jubentem, Sabbata et dies festos 
celebrari vetantem. Item I. 1, 47 x«l daméoraer 0 facileUg 
BiBlux Ova» bu xal «rüyn xoá simile quid narrat atque 
IL. 6, 5. có Oé 9voixorüoior roig dmoüioraAuéroig cmó cv 
vóucorv GOtuíroig émenAunjgoro. 

His locis tamen discrepantiae nos offendunt. Noster scilicet 
non memorat illud góéAvzue éogucoéce, idcirco silentio etiam 
praetermittit XXV mensis Chasleu diem, tanta calamitate 


1) Pag. 494. 2) Pag. 495. 
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insignitum. Cum autem infestus ille dies omitti non possit, 
loco eius nominat regis natalem diem, quo stolidissime 
confuso cum lL i, 58 ££» marri ugrwi xal ugjri nugatur diem 
natalem regis in mense celebratum, IL. 6, 7. gyovro Ó0à ucerà 
TixQUg Gyáyxng cg T«r xar& uüpx ToU (j«cikéog ryevéOMov 
fjaÉox» xarà omÀeyyriGuór. Deinde v. d. Kosters putat Nos- 
trum consulto nuntios regis, qui totam Judaeam peragra- 
junto wnissos. fecisse, ne lector: curioso. facultas detur 
rogandi, quaenam magna facinora Matthatias ediderit, loco 
eius rei narrasse, wmjgioua O'ékémeoer eig rág  aorvyelrovag 
nóhug EMridog TZv «UrQv Gycoy4s x«rà rOv !IvÓaior &yav 
x«i conÀayyribur 7); cum autem quae ipse tradat e Primo 
Libro manarint et id contendat, ne cui in mentem veniat, 
Mattathiam magna facta edidisse e nuntio, secundum virum d. 
Kosters, reddidit ducem yégorre  A95r«iov, desumptum a Seronis 
persona :). His de causis etiam quae Judas tum fecit, cum seditio 
initium caperet, descripta non sunt, utrique duci, quos I. 3,10 
et 3,23 profligatos memorant, aliis muneribus delegatis, Apol- 
lonio enim Hierosolyma exspoliandi munus mandatum erat, 
Seroni edictum regis per Judaeam divulgandum erat. 

Alia discrepantia IL. 6, r0 invenitur 4). Locus enim l. 2, 
27 — 41 describit piorum caedem, qui cum Mattathia in de- 
sertum fugerunt, a Syris necatorum, quia Sabbatum pugnando 
violare noluerunt. II. 6, 10 eiusmodi rem narrat, hac tamen 
mutatione allata homines pios Sabbati celebrandi gratia in 
speluncas se abdidisse, ea de causa quoque interfectos esse. 
Secundum virum d. Kosters Noster tandem Mattathiam, qui 
Judaeis concessit, ut Sabbati die pugnarent, vituperat 5) eo 
quod narret, Nicanorem Syrorum ducem Judaeos jussisse, 
Sabbatum violare, illos autem ei non obtemperasse. His ratio- 
nibus subductis v. d. concludit, consulto Mattathiam loco 
motum esse propter temeritatem, qua permisisset, ut Sabbatum 


I) I. r,5r. coll. 2,15. 2):31,76,8. SO S EA 
4) Pag. 496. 5) Pag. 497. 
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violaretur, Judae autem imputari, quae Mattathias in com- 
munem Judaeorum usum gesserit. 

Ad hanc argumentationem refellendam haec proferre licet: 

Ad Ium, Non mirum est, opinor si ab utroque auctore similes 
res gestae enarrentur, quippe cum ambo eiusdem temporis 
historiam memoriae tradant. Impia enim et crudelia Antiochi 
facta non solum animos Judaeorum sed etiam vicinorum, qui 
ipsa aspexerint, adeo commovisse, ut memoria retinuerint, 
nemo negabit. Par etiam est ambos auctores ita inter se 
convenire, ut nonnullis locis discrepantias ostendant. Num 
inde colligi potest Nostrum e Primo Libro hausisse? Spero 
me demonstraturum jam eam ratiocinationem, Judam fugientem 
in locum patris substitutum esse, lubricis argumentis niti. 
E mente enim viri d. Kosters vocabula 29975, Zyuog, $:150u« 
vel «r5vy nostrum librum e Primo fluxisse indicant. Sed 
in quamnam aliam tandem regionis suae partem Judaei fugere 
poterant, quam in desertum vel in montes? Num in castella 
munita? Apparet autem ex L 9,50, Bacchidem plurima loca 
castellis idonea muniisse, ergo antea non fuerunt castella. 
An vero in Palaestinae urbes a Graecis habitatas? Gentiles 
credo omnibus viribus prohibuisse, quominus Judaei ad ipsos 
se reciperent. Nullum igitur refugium praesto erat nisi desertum 
et montes. Apud Nostrum autem et Primi Libri auctorem 
và 0o5y et »j &oguog Judaeae synonymae notiones sunt. Opinor 
apud Josephum quoque illas notiones idem valere. Josephus 
enim Antiqq. XII, 271 tradit, Mattathiam cum consanguineis 
et piis in desertum fugisse, idemque narrat Bell. Jud. I, 36., 
Mattathiam in montes fugisse. Nonne inde facile effici potest, 
montes Judaeae et desertum Judaeae eandem illius regionis 
partem indicare? Vir doctus si Josephum consuluisset, certe 
non perhibuisset ex illis verbis apparere, Nostrum a Primo 
Libro pendere, ut praetermittam eius opinionem, Nostrum 
propter pecudum mentionem a Primo Libro factam, narrare, 
Judaeos tunc temporis pecudum more vitam degisse. 

Ad I|. Utrumque auctorem similia commemorare non 
mirum esse jam inter nos tuto constare potest. Nec enim 
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hac de parte v. d. Kosters argumenta attulit, quibus nobis 
persuaderet, Nostrum eam a Primo Libro mutuatum esse. 
Infirma profecto est argumentatio, Apollonii nomen ex I. 3,10. 
sumptum esse. Hoc enim nomen saepissime apud historiarum 
scriptores legitur, permulti enim viri celebres erant, quibus 
indebatur. Tantum si alia argumenta corroborarent viri docti 
opinionem Secundum Librum e Primo fluxisse, concedi quoque 
potest, etiam Apollonii nomen inde sumptum. Haec autem 
adhuc desunt !). 

Ad III». Ut porro omittamus earundem rerum in ambobus 
libris mentiones factas, accurate discrepantias a viro docto 
inventas disquiremus, quas nobis apparebit non consulto 
allatas, sed e contrario Nostrum Primum Librum omnino non 
cognovisse comprobaturas. V. d. Kosters scilicet putat, atrum 
illum diem XXV mensis Chasleu ideo a Nostro commemorari 
non potuisse, quod consulto praetermiserit B0éAvyue« éonudoto; 
in templo esse positum. Miror autem virum doctum hoc 
quidem argumentum non retractavisse in ulteriore suae dis- 
ceptationis parte ?). Ibi enim agit de loco II 10, 5, qui audit: 
iy 5 O6 xuíok O vtOg ónó cÀÀoquAov ifcBuAoOy, cvréfg xcrá 
vir aUrZv uíoxv TOv xaÜDaguouOr yevío0ot rot vaob rfj né£untg 
x«l six&Ói. rob «vroU umQróg Og éor. y«ocÀeb, oblitus se ipsum 
supra perhibuisse illum diem a Nostro consulto omissum. 
Nonne hoc enuntiato v. d. offendi debuerat? Nil autem 
eam rem curat, loco enim laudato probare vult, Nostrum con- 
tendere purgati templi festum a Juda non institutum sed diu 
post Judae mortem demum in memoriam purgationis a Juda 
factae celebrari, quam sententiam ut inde eliciat, v. d. locum 
illum sicfere vertit: evenit ut in eundem diem quo templum 
olim  profanatum est, purgationis festum incideret. Mani 
festum ergo est, discrepantiam consulto allatam hic non inveniri, 
auctor enim ipse infestum ilum diem alias aperte memorat. 


1) Cum autem Noster Apollonium e Primo Libro mutuatus non 
sit, etiam Seron ab eo in nuntium mutatus non est, et enuntiatum 
illud Jzoicuz 'iféneaev ex alio fonte fluxit. 

2) Pag. 508. 


Pergit v. d. sic ratiocinari: Nostrum ineptire, qui  stoli- 
dissime narraverit regis natalem diem in mense celebratum. 
Constat virum doctum, si adhuc superstes esset, etiam hoc 
argumentum rejecturum esse. Tituli enim Aegyptiaci cele- 
berrimi Rosettae et Canopi reperti, asserunt morem a Nostro 
commemoratum, qui quamvis viri d. Kosters aetate jam 
viris Aegyptiologis noti, nostra aetate demum omnium juris 
facti sunt imprimis ope virorum d.d. J. P. Mahaffy !) et M. 
L. Strack 2), qui in libris suis de Lagidarum regno textus 
integros harum inscriptionum exhibendos curarunt, deinde ope 
praestantissimi libri viri d. E. Schuerer 3), qui etiam alias eius- 
modi inscriptiones ad eam controversiam dirimendam adhihuit. 

Loci autem titulorum Aegyptiorum hi sunt: 

I. Canopi Decreti (nono anno Ptolemaei III Euergetae) 
regg. 3 sqq. oí «oyioéig xrÀ. xal oí &ÀÀo:i ieogsig oí ovrvav- 
TiOXyTtg £X TOV Xx«rà TQ yog«r iegOr elg 1]v méumtgv TOU 
A4íov, iy y &ytras xà yevéDO Aia voó BesiAécog xal 
Hg vij» méumruy xol elu&Üm roU cüro umrvóg, &v p magého[lcy 
vj» (aoiké(a» z«Q& roU maroÓs xrÀ. regg. 33 Sqq. x«l émeióg 
x«0 fxz«orovufvakyortat éy voig iegotg éopgral 
rOv tUÜtgytevrOv Oeóov, xarà  rÓ c moóregop  ygaqér 
yrügiue 9 Te mÉunt xrÀ. 

II. Rosettae Decreti (nono anno Ptolemaei V Epiphanis) 
regg. 46 sqq. xai émd rv rguuxáÓa rob Mtioop] év 5 vd 
y€véOliu rob (aoiAécog &dyevrat ÓOuotog 0d xal tqv 
ToU llecoqi (vel Meyeig) énraxoiÜen&árgv £v y m«péAÀa(er tqv 
D«oikeiay stapd vob marg; éncowVuovg vevouluacur. dy xoig fepoig, 
«i Oi molàoór dya06v doyyyol n&oív cow, &yew vóg cufoas 
vaUrag éopryyp xai mavüyvQu év roig x«rà rjv Jiyuntop tepoig 
4«t& uíüva xrÀ. reg. 52. dvai Ó& xal voi Aog 


1) J.P.Mahaffy, The Empire of the Ptolen.ies, pagg. 226 sqq. 316 Sqq. 

2) M.L.Strack, Die Dynastie der Ptolemáer : Anbang, Inscr. 38, 
pagg. 227 sqq. Inscr. 69, pagg. 240 sqq. 

3) Zeitschrift für die Neutest. Wissenschaft 1I (1901) pagg. 48—52. 
Geschichte des Jüdischen Volkes I? pag. 440. 
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iüubroig dyswv viv coor]v wal vór mootipgu£vor vaóv. (0oUto9o: 
xxi Pyep mao! «Uroig OvvTcÀoUo| r& vouiua év copraig Taig Tt 
x«tà ufjvm xTÀ. 

Illi lapides igitur nobis memoriam diei natalis in mense 
celebrati, cuius a nullo vetere scriptore mentio fit, nisi a 
nostro conviciis obruto auctore, servarunt. Cum autem hac 
in re locuples testis videatur, viri d. Kosters judicium, eum 
a Primo Libro suam descriptionem mutuatum esse, vix sus- 
tentari potest. Nemo porro negabit verisimile esse, quam- 
quam aperta indicia eius rei, quod ceteri Syrorum reges natales 
dies in mense celebrarint, nobis nondum innotuerint, An- 
tiochum Epiphanem saltem, qui ut Hieronymus testatur !), 
Aegypti regnum e more Aegyptio acceperit, Aegyptiorum 
regum .morem et ritum etiam hac in re secutum esse. Nobis 
non mirandum, scriptores antiquos numquam id commemo- 
rasse, quippe qui illum Aegyptium morem nobis nunc quidem 
e duobus monumentis cognitum memoriae non tradiderint. 
Verisimile reddit etiam Syrorum regibus hunc morem in usu 
fuisse, inscriptio sepulcralis Antiochi I regis Commagenae, qui 
certe a Syris regibus eum mutuatus est. Ergo haudquaquam 
hac in re Noster nugari dici potest. Quin etiam ope eius 
et lapidum modo laudatorum locum obscurum Primi Libri, 
qui semper cruci interpretibus erat, illustrare possumus, levi 
sane medela adhibita; librarii culpa enim vitium. in textum 
se insinuavisse mihi videtur. Locus ille autem huiusmodi est : 
éy ioyVi «vrOv émoíour oÜrog rO '[ogxdA roig eÓgioXouéroig y 
navytrl uqjvi xal ugri ev vaig mOÀeour xol vf méunrs x«i eináÓu 
ro0U uxqrós ÜvoikGorreg énl zÓy (jyuOv, Og qv értl rob Ovoiaorqgotov. 

V. d. Grimm hunc locum sic interpretatur -): an einem 
bestimmten Monatstage wurden die Executionen an denen, 
die (bis dahin mit einer Gesetzesrolle) betroffen (und einge- 


1! Hieronymus in Dan. XI, 23. Porro Antiochus parcens puero 
et amicitiam simulans, ascendit Memphin et ibi ex more Aegyptio 
regnum accipiens etc. 


2) Exeget. Handb. III, pag. 32. 
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kerkert) wurden, in den Stádten vollzogen etc. So schwinden 
auch die von Michaelis erhobenen Schwierigkeiten »ob mann 
denn die in den Dórfern und auf dem Felde, deren man hab- 
haft werden konnte nicht ebensogut getódtet habe etc.«, um 
derentwille er mit é» z«rri uri x«l ugri einen neuen Satz 
beginnen wollte: alle Neumonde habe man in den Stádten 
geopfert. Nec viri d. Grimm explicatio contorta accipi potest, 
nec v. d. Michaelis omnem difficultatem tollit. Mihi autem 
ut jam dixi corruptela latere videtur, quae leni correctione 
allata eliminari potest. Mihi enim locus proprius videtur 
huiusmodi fuisse: é» logyvu «yr émolovr oro ro ' [ogar)À coig 
ebpigxouévoig" !) év marti ugrl xal uni rj néumnry xoi eixáQi 
rov u5Qvós xrÀ. Verba ér zvig móÀsoww insiticia sunt. Causa 
erroris fuit ignorantia librarii, a quo post roig «óguoxouéroig 
aliquid desiderabatur, scilicet ubi tandem illi Israelitae 
invenirentur? idcirco prava interpungendi ratione praeterea in 
errorem ductus illa verba in textum inseruit post locutionem 
x«i uri. Utrum idem librarius x«i post móAecuwwv addiderit, 
an illud x«i locum mutarit et supra ante ev zravri ponendum 
sit, decernere non ausim ^). Constat mihi quidem zo '/cog«7A 
roig eÓoi0Xouévoig genuinam lectionem fuisse, quam hebraice 
legimus Ezrae 8.25, ubi etiam in fine versus legitur: omnes 
Israelitae qui inveniebantur h.e. praesto erant. Discrepantias, 
quas a Nostro consulto allatas v. d. Kosters se invenisse 
putabat, revera non exstare apparet. Immo vero Primus 
Liber et Noster prorsus inter se conspirant, quamquam Noster 
lucidius illam rem exposuit, quam Primus Liber, cuius auctor 
non videtur intellexisse, cur profecto XXV die cuiusque 
mensis hostiis in templo immolatum sit 5). 


r) Hebraice : Q'NXbD3n bxni 525 

2) Fortasse illud zzi ortum ex dittographia litterae ?, in primario 
Hebraico textu: V/725 ol Oy) né/ema iv3 v0 "us 

3) Etiam v. d. Willrich (Beitrage zur Alten Geschichte IV. (1924) 


pag.116)hocloco natalem regis diem respici arbitratur ; de die natali 
cf, etiam : Wissowa (Hermes XXXVII (1902) pagg. 157—159). 
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Credo nobis quoque satis probari non posse viri d. Kosters 
ratiocinationem, Nostrum narrantem martyros Sabbati causa 
mactandos se praestitisse fidem Primi Libri impugnare velle: 
I[. 6,10 haec leguntur: £zego. Óé mÀnowov ovrOgauorr:g cg TG 


|" omjÀai, keÀgBóros Ayer riv idouáda, unruOcrrts ro diMnao 


ouregAoryicOncar 0uà ro sÀaQOs Cy» QonÜnooc: éavrolg x«r& 
viv Üof$arv rüg osuvor&árgs xuío«g; secundum I. 2,32 fugitivi, qui 
salutis causa se in latebras receperunt, Sabbati die petuntur, 
secundum Nostrum Judaei, qui Sabbati celebrandi gratia 
fugerunt. Mirum autem mihi accidit, si Judaei pii illi tantum 
Sabbati celebrandi causa in latebras se contulerint. Magis enim 
mihi placet Primi Libri narratio, pios sui tutandi causa in 
speluncas sese abdidisse ; et par est eos ibidem Judaici cultus 
praescriptis obsequentes egisse. Opinor autem necesse non 
esse putemus, Nostrum a Primo differre, nam suspicor mala 
interpungendi ratione eius loci sententiam esse corruptam. 
Virgula autem, quae post ore: in nostris editionibus legitur 
inde sublata et post AeÀg8órcg posita, haec sententia evadit, 
Judaeos, qui clam in speluncas se contulerint, adortum esse 
Philippum, nuntio sibi allato eos Sabbatum celebrare, illos 
autem ab eo necatos, quoniam Sabbati gratia se tutari nega- 
rent !). Comperimus jam ex narratiuncula de die regis natali 
Nostrum e Primo Libro non hausisse, hic igitur quoque, ubi 
verisimiliter eaedem res enarrantur, illa convenientia Koster- 
sianae argumentationi subsidia non parat, e mente eius enim 
Nostri narratio consulto hanc formam induit, ut fidem Primi 
Libri diminueret; cum autem probabiliter scriptores inter se 
congruant, hoc arguneentum pro infirmo habere licet. 


V. d. Kosters addit, Nostrum Mattathiam reprehendere 


eo, quod Nicanorem fingat Judaeis imperantem, ut Sabbatum 


I) lac emendatione tantum opus est si ex animo viri d. Kosters 
verbum cv»Jpzuówse vertatur per fugientes". Fieri autem potest, ut 
Noster tantum narrare velit, nonnullos Judaeos Sibbati die con- 
venisse Sabbatum celebraturos, e.g. ut lectionem Pentateuchi exaudi- 
rent. Tunc autem Noster nullo modo dici potest fidem Primi libri 
impugnare velle, nam prorsus diversa res ab ipso narratur, . 


/ 


I2 


violent. Illud argumentum quoque nihil valet; par enim erat 
Judaeos, quibus invitis Nicanore duce cum fratribus manus 
conserendae essent, religionis causa negavisse, se Sabbati die 
dimicare velle, propterea quod sibi ipsis impetus faciendus 
esset. Concedi potest e mente scriptoris Nicanorem sibi 
persuasum habuisse, Judae asseclas se Sabbati die ab ipso non 
esse defensuros. Hac in re autem Noster prorsus convenit 
cum Primi Libri auctore, qui tradit!) Bacchidem Jonathanem 
ipso Sabbato adortum esse, unde tantum apparet, Syros ignaros 
mansisse veniae a Mattathia permissae, et Sabbati diem prae 
aliis ad impetus in Judaeos faciendos destinasse. Noster ergo 
cum Primo Libro concordat, Mattathiam tantum Judaeis ,per- 
mississe, ut Sabbato se ab hostibus defenderent, nectamen ut 
ipsi hostes adorirentur. Praeterea omittere non licet, Pharisaeos 
quoque non improbasse, Sabbatum, cum de vita dimicandum 
erat, violari. Josephus enim, qui se Pharisaeum profitetur, 
tradit Judaeos Hierosolymis a Pompejo obsessis ad deditionem 
coactos operibus Pompeji Sabbato urbi admotis: e! Ó£ 
zt&rgiov uir «oyciv r&g éQOou&Óns muép«g ovx àv» nvUo0« rO 
qOu«, xoÀvórvrQr £xciror, Goyovr«g uév yào u&ygg x«l 
r/UnurovtOGg; GQuUrv«oCac ÓíÓ0coirv ó rvóguog, &ÀÀo Oc vi 
ÓpÀrrag roUg mOÀcuiovs oUx é& ?). 

Satis me probasse duco argumenta a viro d. Kosters allata 
Nostrum odio in Hasmonaeorum familiam incensum Mattathiam 
suo loco removisse, nos ad hos exitus perducere non potuisse. 
Mattathiam autem a Nostro non memorari variis causis im- 
putari potest, e.g. ei quod Noster suam cognitionem derivarit 
ex alio fonte, ubi Mattathiae mentio non fiebat, vel ei quod 
locus ipse Jasonei libri, ubi Mattathiam in scenam produci 
oportebat, temporum injuria lacunam acceperit ;, vel nimiae 
epitomatoris cupidini memoriam rerum gestarum contrahendi. 

Porro nobis non apparuit, Sabbatum ab eo majore honore 
haberi quam a Primi Libri auctore. 


1) 135 34; -collia5. 2) XIV, 65, cf XII, 277. 
3) L. Hertzfeld, Geschichte des Volkes Israel, pag. 446. 
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Argumentum viri d. Kosters, fratrum merita Judae imputari 
a Nostro, v. d. Niese refellit, quapropter lectores ad illius 
opusculum delego '). 

Superest tantum (quartum argumentum, Nostrum bis con- 
tendere corporum mortuorum resurrectura. Unde autem solum 
effici potest, Nostrum fuisse virum Pharisaeum nectamen eum 
Hasmonaeorum familiae alienis consiliis motum librum suum 
exarasse. De hac re autem lectores delegare possum ad viri d. 
Buechler opus, qui copiosius hanc rem tractavit?). Hoc tamen 
etiam observari volo, Josephum, qui Pharisaeus erat, Matta- 
thiae orationi ab ipso ita elaboratae ut primaria forma prorsus 
evanuerit, nihil intexuisse de resurrectione 3). Num ideo a 
nobis Tsaducaeus vocari potest? 

Constare igitur nobis potest, Secundum Librum e Primo 
desumptum non esse, quam opinionem uno adhuc exemplo 
corroborare in animo est. Apparet enim in nostro libro 
accuratius quam in Primo magistratuum Syrorum titulos in- 
dicari. Lysias enim in Primo Libro vocatur cmó rob ryéívoug 
rfs f«oiAsíag 4); In nostro autem ovzrergs appellatur 5), quae 
appellatio significationem affinitatis non habet. Cum autem 
nobis pateat, Nostrum melius Primo Libro edoctum esse morem 
diei natalis regis in mense celebrandi, nobis tuto affirmare 
licet etiam hic Nostri descriptionem praestare. Manifestum 
igitur est, in nonnullis rebus accuratiore cognitione praeditum 
"esse Nostrum quam Primi Libri auctorem. Nequaquam ergo 
dici potest, Nostrum exempla sua e Primo Libro mutuatum 
esse. Constare itaque potest a Nostro alium fontem adhibitum 
esse, quem ipse Jasonem Cyrenaeum vocat. Nectamen adhuc 
dirimitur controversia, uter liber vel vetustior sit vel ad 
historiam componendam anteponendus. 

In hac parte disquisitionis meae tantum probare conatus 
sum, temporis discriptionem, quam v. d. Kosters nobis per- 


I) Kritik der beiden Makkabaerbücher, pag. 38. 
2) Pag. 389 sqq. — 3) XIL 279 sqq. — 4) lI, 32. — 5) XI, r. 
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suadebat falsam esse, nec ab eo argumenta allata ad com- 
probandum librum nostrum omni auctoritate carere. 


à 3a. H. Willrich, Juden und Griechen vor der Makka- 
bàáischen Erhebung. Gottingen 1895. 


V. d. Willrich ducibus viris d.d. Geiger et Kosters Nostrum 
impugnare aspernatus, ut eum destrueret, aliunde tela de- 
prompsit. Is enim quoque nobis probare vult, Nostrum rerum 
gestarum memoriam consilio quodam depravasse, docere 
autem eum arbitrarie historiam scripsisse duos Josephi locos, 
ubi ad veritatis normam et ad fidem historicam praecipue 
historia rerum ante seditionem Maccabaicam gestarum tradatur. 
Ut autem v. d. inde historiam componat, demonstrandum ei 
est, Nostrum serius, quam vulgo credatur, scripsisse, tum 
perscrutatur, quo consilio tandem series continuatioque rerum 
ab eo confundatur, denique nobis historiam a se compositam, 
cuius auctor Josephus fuerit, offert. Mihi tamen persuasum 
est, argumenta, quibus v. d. utitur ad probandum Nostrum 
inferioris aetatis scriptorem esse, non solum ei auxilium non 
ferre, sed etiam nos ad contrarias conclusiones ducere posse; 
deinde illos locos Josephi probabiliter ad res, de quibus 
nunc agimus, non pertinere, ergo non amplius dici posse, 
Nostrum inferioris aetatis scriptorem malignitate adductum 
rerum ordinem invertisse, ut auctoritatem quandam diminueret ; 
fundamentis autem, in quibus v. d. opus struxit, dirutis, 
historiam ab eo compositam silentio praeterire possumus. 

V. d. Willrich primum narrat !), inter omnes viros doctos 
constare, parvi faciendum esse Secundum Macc. librum; 
cum autem vulgo credatur, nihil aliud ex antiquitate nobis 
superesse, quod melius nos historiam rerum, quae ante 
seditionem Maccabaicam acciderint, edoceat, ab historiarum 
scriptoribus illas res, quemadmodum Noster tradat, enarrari. 
V. d. ergo sibi in animum induxit, ut argueret nonnullos 
Josephi locos hucusque non recte aestimatos multo plus 


1) Pag. 65. 
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conferre ad rectam eius temporis notitiam. — Verba eius sic 
fere audiunt: Pleraque argumenta nonnisi longis ratiocinationis 
ambagibus acquiri possunt, nonnulla tamen Noster ipse 
suppeditat. Secundus Liber enim valde afflictus est, epito- 
matoris culpa, qui sine ulla clementia genuinam libri a 
Jasone Cyrenaeo scripti formam corrupit, quod praecipue 
nobis patet ex eo, quod nonnullae personae subito prodeunt, 
repente autem e nostris oculis elabuntur; satis tamen sunt 
quae retinuit, ut cogitatio nostra capiat, quomodo Jason 
Cyrenaeus scripserit. Liber enim ipse indicat se non tam 
historiae enarrandae causa esse exaratum, quam ut auctori- 
tatem templi Oniae diminueret. Templi enim Heliopolitani 
fautores perhibuerant '), Hierosolymitano templo profanato 
victimas Deo acceptas ibi immolari non posse, quandoquidem 
etiam legitima Pontificum familia ibi non amplius munere 
perfungeretur, sed scelere horrendo in altare Dei imposito, 
quae olim ]Jesajas vaticinatus est templum aliquando in 
Aegypto aedificatum iri, templo Heliopolitano ab Oniadarum 
familia exstructo exitum habuisse. 

Contra ea Jason affert ^); scelera populi solum templo 
malorum causam. fuisse, populo tamen de peccatis suis dolente, 
Deum denuo templum suum pace amplexum esse, cum ii 
profecto, qui templum manibus sacrilegis impiaverint, suppliciis 
diris affecti sint, ut v.c. Heliodorus, qui Seleuco IV regnante 
templi thesaurum rapiebat, Antiochus Epiphanes, Menelaus 
pontifex, Nicanor Syrorum exercitus dux. Libri consilium 
ergo est, piorum animos Dei admonere, est enim liber ipse 
nonnisi epistola, quod docet epistola libro praefixa, quae ex 
animo scriptoris anno 188 Sel. exarata esse dicatur, (e qua 
epistola narratio Antiochi morientis expungenda est, cum 
prior etiam, quam dicunt, epistola nihil ad nostrum librum 
pertineat). Per eas litteras Judaei Hierosolymitani et Judas, 
.qui Maccabaeus dicitur, quidam Judaeos Aegyptios invitant, 


1) Pag. 66. 2) Pag. 67. 
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ut Encaeniorum et jugi Syrorum exuti festum secum celebrent, 
deinde. narrant res gestas Judaeorum Palaestinensium usque 
ad Nicanoris caedem, unde nobis apparet, cur Nostri narratio 
in Nicanoris festo desinat; totae litterae enim in Encaeniorum 
honorem scriptae sunt, dies festus Nicanoris autem est Ultionis 
festum, quod desiderari non potest, Judaeis salvis e gentium 
manibus evadentibus. 

^ jason est igitur secundum virum d. Willrich !), Pharisaeus 
severus, qui accuratam historiae scribendae artem spernit, 
qui tantum fabulas novit, quae. suo consilio usui esse possunt. 
Ubi cum Primo Libro convenit, facile omittitur, ubi autem 
discrepat, nonnisi summa circumspectione consuli potest. 
Jason autem diu post Maccabaeorum seditionem historiam 
composuit. Constat enim Jasonem scire, Judaeos credidisse sibi 
cum Spartanis affinitatem esse 2), etiam novisse, Judam Mac- 
baeum cum Romanis foedus iniisse )), quemadmodum Liber I 
nobis narrat4) Documenta autem quae affinitatem illam et 
illud foedus nos docent prorsus parvi pretii sunt. Interpolationes 
enim sunt, ab interprete qui Primum Librum Graece vertit 
in textum insertae. Id constare nobis potest de Spartanorum 
affinitate. Prudenti Tsaducaeo(?) qui Primi Libri auctor est, 
injuria eiusmodi ineptiae imputantur. Fabula illa de con- 
sanguineitate orta est5), postquam Eurycles ille, qui se vic- 
toriam Actiacam reportasse jactabat in aula Herodis versatus 
est €). Interpolationes in Primo Libro inveniri prodit Decretum 
in honorem Simonis latum 7). Id enim in genuino Hebraico 
textu extitisse non potest. Decretum enim illud Simonem a 
Demetrio rege agnitum facit propter legationem Romam 
missam et societatem inter Judaeos et Romanos factam, 
scriptore ipso narrante Demetrium jam a Parthis captum ante 


I) Pag. 68. 

2) Amicitiae Judaeorum et Spartanorum lI. 12, 1— 23. 14, 20— 23. 
3) Amicitae Judaeorum et Romanorum T. 8, 17—32. 15, 15—24. 
4) Pag. 69. 5) Pag. 7o 6t 75. 

6) Antiqq. XVI, 3or. Bellum I, 513. 7) I Macc. XIV, 27—47.. 
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legatos Romam missos, Numenium, qui legatus fuerat, Antiocho 
VII Sidete jam rege revertisse. Hoc ergo arguit interpolationes 
esse insertas. Hisce argumentis nisus v. d. Willrich in 
memoriam revocat, textum Sen.Consulti, ad Simonem et 
Ptolemaeum VII Euergetem missi, etiam legi Antiqq. XIV, 
145 ') Hoc loco vero aptissime legitur, v. d. Mommsen 
enim probavit, id decretum anno 47 demum factum esse ?). 
Etiam ceterae epistolae regales et reliqua decreta diu post 
Simonem exarata sunt. Interpres ea mutuatus est e notissima() 
actorum collectione, quae Josephus memoriae retinuit .), 
et quorum ultimo annus proconsulis Julii Antonii ascriptus 
est4) Inde ergo sumptum est illud S. C., quod suo loco 
legitur Antiqq. XIV. 145, a Libri Primi interprete autem 
Simonis temporibus tribuitur ); ab eodem aliud decretum 
societatis Judaeorum cum Romanis Judae temporibus exa- 
ratum esse dicitur, eo consilio profecto, ut quam vetustis- 
simae amicitiae cum Romanis esse credantur. Ex illis actis 
commenticiis Jason Cyrenaeus cognovit Eupolemum legatum, 
cuius pater Johannes a regibus ante Antiochum Epiphanem 
assecutus esse dicitur, ut Judaeis qiA&vO0gor« (aciAux& daren- 
tur9). Hoc ergo probat, Jasonem valde sero demum scripsisse. 
Libro Primo sub finem Herodis regni e mente viri d. Will- 
rich ex Hebraico in Graecum verso 7), Jason Cyrenaeus igitur 
serius scripsisse dicendus est. Docet autem eum Romanis 
procuratoribus Judaeam administrantibus librum suum edi- 
disse, locus qui legitur XI. 3, ubi Lysias dicitur pontificatum 
templi Hierosolymitani quotannis vendere voluisse. Cum 
enim illis temporibus mos fuerit ut pontificibus, muneribus 
in annum perfunctis, alii subrogarentur, facile Jason in eam 
mentem incidere potuit, quam ipse Lysiae tribuit. V. d. 
Willich hunc anachronismum ergo argumento esse putat 


1) Pag. 71. 

2) Der Senatsbeschluss bei Josephus: Hermes 1X, pagg. 284 sqq. 

3) Pag. 12. 4) Antiqq. XVI, 172. ille proconsul Asiae 
erat circa a. 4. 8) Pag. 73: 6) II M. 42r. n) Pag 76: 
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Jasonis librum non esse illa auctoritate, qua genuinus fons 
dignus sit. ) 

Priusquam de altera Willrichianae argumentationis parte 
agere instituo, necesse esse opinor ostendam, falsam opinionem 
eius Jasonem Cyrenaeum valde sero scripsisse. Primaria viri d. 
argumenta sunt haec: Jasonem jam novisse decreta, quae 
ab interprete in Primum Librum interpolata sint, alterum 
minas Lysiae, se pontificatum quotannis venumdaturum solum 
a nobis intelligi posse, arbitrantibus Jasdnem respicere Ju- 
daeam a procuratoribus administratam. Quod autem ad prius 
argumentum attinet, animadvertere licet auctoribus viris d. d. 
Mommsen et Mendelsohn, viro d. Schuerer adhuc probari 
foedus inter Romanos et Judaeos factum !), sublata ea difficultate, 
Romanos cum rebellibus de amicitia non egisse, eo, quod 
Timarchus Babyloniae satrapes, a rege Demetrio I deficiens, 
paene eodem tempore amicitiam populi Romani petens ab 
eo repudiatus non sit ^). Cum foedus verisimiliter initum sit 3), 
Eupolemum ipsum, qui interpres fuerit, ficticiam personam 
non esse sed revera exstitisse, nobis affirmare licet. Fieri autem 
potest, ut ad Jasonis Cyrenaei cognitionem Eupolemus eiusque 
pater Johannes per Primum Librum venerint, et concedi 





I) Geschichte d. J. V.Is pag. 220 adn. 32. 

2) Diodor. XXXI, 27a. 

3) Foederis ratio 1 M. 8, 17 sqq. prorsus cum Romanorum more 
convenit. Iudam Demetrio I rege cum Romanis foedus fecisse etiam 
v. d. Niese o. c. pag. 88 pro certo habet, qui textum foederis non 
genuinum ducit, coll Justin. XXXVI. 3, 9. ,,4 Demetrio cum de- 
scivissent, amicitia Romanorum petita, primi omnium ex Orientalibus 
libertatem acceperunt, facile tum Romanis de alieno largientibus." 
V. d. Schuerer o.c. Is pag. 252 etiam perhibet, foederis cuius tex- 
tum Jos. Antiqq. XIV, 145 exhibet proprium locum esse I M. 15, 16 
sqq; verba enim $148 «25v éyéveco ir "Y pxávov ap yt&pécos xat vd on wrÀ. 
explicatione carent. Inde efficitur perperam Josephum hoc decretum 
temporibus Hyrcani II tribuisse, cum praeterea verisimiliter foederis 
decretum a Johanne Hyrcano I cum Romanis facti, Antiqq. XIII, 
259 sqq. nostrum foedus respiciat. 
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igitur potest, nullam fidem tribuendam esse Jasoni, qui narret 
Johannem illum effecisse a regibus ante Antiochum IV, ut 
Judaeis beneficia darent; Primus enim Liber quoque, quamvis 
antiquiora respiciens, non statim post res gestas scriptus est. 
Eupolemum vero exstitisse paene mathematice constat. Jason 
autem dici potest ex alio fonte eum cognovisse, unde etiam 
comperit ilas minas Lysiae, qui virum d. Willrich ad con- 
jecturam suam duxerunt, quam confiteor, ubi primum eam 
cognoverim, multum apud me valuisse, donec disceptationibus 
virorum d. d. E. F. Bischoff et M. L. Strack, quas mox lau- 
dabo, sententiam  mutaverim; credo etiam virum d. Willrich 
nunc quidem non amplius in suo judicio mansurum. Noster 
scilicet narrat, templo in honorem pristinum restituto, Timo. 
theoque a Judaeis profligato, Lysiam émízgozov rot BaoiAécgs x«i 
ovy7yevi x«i enl vOv TQ«yu&rov Judaeam invasisse eo consilio 
vir uév m0Àay (sc. Hierosolyma) "EAAgoiw olbxgrüovor moujosvr, ro 


Ó£ vegov Goyvogoloygtor xaÜcg r& Lori vv £Ovóv tiuévg, ngatàv | 


Óé rq» «oyiegooUrgv xaT &rog mOuUjosr. Has minas si accurate 
nulla ratione Jasonis vel auctoris opinionis habita consideramus, 
apparet nobis Lysiae consilium prorsus aliud fuisse, quam 
quod Jason vel Noster ei imputat. Profecto non in animum 
induxit templum denuo profanare, in quam suspicionem auc- 
toris adnotatio fortasse nos duceret. Lysias enim nonis fuit, 
qui Antiochi defuncti regis incepta Judaeos ad Graecos mores 
adigendi perficere posset. Magis intentus, credo, erat ut regnum 
pupilo suo retineret, cum Demetrium Seleuci IV filium et 
regni legitimum heredem id affectasse consentaneum sit, ipse 
autem cuperet, ut per se res imperii gererentur. Immo in 
animo fuerit, regni recte administrandi causa aerarium Antiocho 
Epiphane rege exhaustum et rem publicam perturbatam denuo 
in integrum restituere. Facile intelligitur omnibus viribus 
eum id contendisse. Magni momenti profecto ei erat templi 
Hierosolymitani opulentia; quamquam hoc temporis momento 
divitiae direptae erant, expectandum erat, mox rursus reditibus 
id templum .redundaturum, ex Judaea ipsa et praecipue ex 
Diaspora Hierosolyma effuse affluentibus, quos reditus fiscus 
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inde sibi vindicare posset. Hoc institutum ut perageret, Hie- 
| rosolyma Graecis incolenda erant, quorum tutelae templum 
L^ celebre mandaretur, ubi autem Judaeorum divino cultui 
l sacerdotes Judaei praeessent, Graecis templum custodientibus. 
Si cui illa explicatio nimis audax videatur, qui fortasse sibi 
persuaserit, Lysiae consilium revera fuisse templum profanare, 
negari tamen non potest, Lysiam novum aliquod secum 
reputasse, ut quam plurimas pecunias e templo faceret. 
Nec mirum, si in animum induxerit hoc templum unum 
Hierosolymis habendum, quod solum Graecae multitudinis 
liberalitate frueretur. Liberalitas enim erga templa aerario 
regio magna commoda praebebat. Novimus ex elucubratione 
viri d. M. L. Strack!), in regno Seleucidarum templorum 
,pontificatus esse locatos. Illarum locationum reditus in 
aerarium confluebant. Is qui pontificatum conducebat hoc 
munere per unum vel aliquot annos perfungebatur, titulus 
pontificis autem ei in posterum permanebat. Ab illa con- 
suetudine prorsus non abhorret, Lysiae consilium fuisse, unius 
Hierosolymitani templi, unde fore expectabat ut magni 
reditus in aerarium confluerent, pontificatum quotannis ven- 
ditare, ut qui licitatione vicisset, per eum templum admini- 
straretur. Fieri non potest, ut auctorem Secundi Libri ordine 
temporum non servato peccare arbitremur. Immo videmus 
saltem fontem Nostri egregia rerum Seleucidarum regni notitia 
praeditum fuisse, ita ut mirer virum d. Strack locum nostrum 
| non laudasse. 

Credo nunc etiam virum d. Willrich nobis concessurum 
suam temporis discriptionem falsam esse, etiam suam argu- 
mentationem, Jasonem Cyrenaeum valde sero librum suum 
exarasse, esse concussam. 

Nec minus infirma viri d. ratiocinatio, qua demonstrare 
vult, Nostrum consulto rerum gestarum seriem confudisse, 


i) Rh. Mus. N. F. LV (1900) pagg. 172 sqq. de locationibus vide 
disceptationem viri docu E. F. Bischoff Rh. Mus. N. F. LIV (1£99) 
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Josephi autem de iisdem rebus narrationi majorem fidem 
habendam esse, consilium eius autem, quo rerum seriem 
turbarit fuisse, ut iram et odium in Heliopolitanum templum 
effunderet. Argumenta Nostrum historiam adulterasse praebet 
Josephus Bell. I, 31 !), qui auctor est, contendentibus Antiocho 
Epiphane et Ptolemaeo Philometore de Coelesyriae posses- 
sione, Oniam unum e pontifcibus intestinis litibus inter 
Judaeos exortis, adversarios suos, Tobiae cuiusdam filios, 
ex urbe expulisse, eos deinde ad Antiochum confugisse, qui 
ab his invitatus Hierosolyma profectus urbem vi armisque 
ceperit, diripi eam jusserit, tres annos et sex menses Judaico 
more Deum coli prohibuerit, Oniam autem in Aegyptum 
fugisse, ibique a Philometore veniam impetrasse templi Leon- 
topolitani aedif£candi, cuius accuratior mentio fit Bell. VII, 
420 sqq. Narratio Josephi, quae posteriore loco traditur, e 
mente viri d. Willrich manavit e fonte, qui bene traditiones 
Heliopolitani templi noverat ?). Ille fons praecipue fide dignus 
est, cum de Onia ipso non loquatur, ita ut piorum animos 
mulceat, sed »politicas« etiam rationes nobis prodat 3). Onias 
enim ibi est strenuus dux, vir fortis, qui adversariis profligatis 
tantum Antiocho cedit, tunc autem ad illius hostem confugit, 
cui magno usui futurus sit consilium Coelesyriae recuperandae 
capienti. Onias enim Judaeos Ptolemaeo faventes redditurus est. 

Perperam contra Josephus Antiqq. XIII, 62 Oniam Oniae 
filium, qui nondum adulta aetate erat patre moriente 4), facit 
templum Heliopolitanum struentem 5) ^ Ab eo enim illa 
magna facinora, quae edidisse dicitur, edi non poterant, si 
ea aetate fuisset, quam Josephus l.c. memorat. Onias igitur, 
qui in Aegyptum se contulit, est ille pontifex, cui Antiochus 
munus ademit, non vero filius eius. 

Antiqq. XII, 237 tradit), Simonis filio Oniae fratrem Jasonem 
successisse, cum  Oniae filius admodum puerili aetate esset, 
qui tutelae Jasonis deinde mandatus sit; regem autem qui 

1) Pag. 77. 2):Pag. "48; 2) Pag 19. 

4) Antiqq. XII, 237. 5) Pag. 8r. 6) Pag. 83. 
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munus pontificatus Jasoni tribuerat, ei succensuisse et minorem 
fratrem, cui Onias nomen, qui Menelai nomen sibi adscivisset, 
in locum eius subrogasse. Litibus nunc inter cives exortis 
major pars, ut Josephus tradit, Jasoni favebat, Menelao 
Tobiadarum familia. Menelaus et Tobiadae inferiores disce- 
dentes ab Antiocho impetrarunt, ut ad Graecos mores populum 
adigere liceret. Antiochus tandem a Romanis ex Aegypto 
ablegatus Hierosolyma venit, multos sibi inimicos necavit 
portis a fautoribus apertis. Josephus in Antiqq. ergo Menelaum 
facit e familia pontificum oriundum ?). Jason autem ibi prorsus 
e nostris oculis evanescit:), Menelao et Tobiadis ab ipso 
expulsis. In nostro libro Onias homo pius xaz' éfoyr» est. 
Ab Antiocho regnum capessente dolis et corruptionibus Jason 
pontificatum | nactus est 5 plusque pecuniae se daturum 
promisit, si Judaeos ad Graecos mores adigere sibi liceret. 
Tribus annis post Menelaus Jasonem licitando vicit, ponti- 
ficatus ei mandatus est. Menelaus ille frater erat Simonis 
cuiusdam, qui antea fuerat zoorárgg vot iepoU et iE gvAdge 
Devi» oriundus. Jason nunc in Ammanitidem fugit, Menelaus 
autem promissa solvere non potest, et ad regem citatur. Cum 
Antiochiam pervenisset, rex ipse in Ciliciam profectus erat. 
Menelaus regium praefectum  Andronicum, donariis quae e 
templo furatus erat, corrupit. Onias, qui salutis causa in 
asylum Daphnae fugerat, Menelaum  sacrilegam | conviciis 
obruit, qui ira incitatus Andronicum impulit ut  Onias 
interimeret. Antiocho alteram expeditionem in Aegyptum 
faciente, falso rumore eum mortuum esse divulgato, Jason 
reversus Hierosolyma cepit 4, Menelaum et qui cum eo 
faciebant in arcem fugavit. Multa civium strage facta, Anti- 
ochum ex Aegypto redeuntem fugit in Ammanitidem, inde 
ad regem Arabiae Aretam, unde in Aegyptum se contulit, 
tandemque Lacedaemonem venit ibi moriturus. Postremam 
narrationis partem e mente viri d. Willrich consentaneum 
est commenticiam esse, rem excogitatam eo tempore, cum 


1) Pag. 84. 2) Pag. 85. 3) Pag. 86. 4) Pag. 87. 
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Judaei crederent, se cum Spartanis affinitate junctos esse. 
Jason revera in Aegypto mansit. 

Exstant igitur diversae de Jasone pontifice narrationes. 
Josephus in Antiqq. facit eum Tobiadas impugnantem, Jason 
Cyrenaeus eum pejorem Tobiadis pingit. Num huic plus 
fidei tribui debet? Nemo credit, Jasonem, Oniam et Menelaum 
fratres fuisse !. Quis autem credat, Jasonem oriundum ex 
Aüronis stirpe, indole et mente Graecum fuisse? ramum, qui 
ipsum gereret, desecuisse eum nemo arbitrabitur. Credendum 
ergo potius eum fuisse »usurpatorem« a pontifcum familia 
alienum, ne ex Aàáronis genere quidem natum, sed e Tobia- 
darum familia. Jason Cyrenaeus, ut praevertatur opinionem, 
Heliopolitanum templum a legitimo pontifice structum esse, 
Antiochiae Oniam morientem facit. Qui Onias autem in 
Aegyptum profectus est a Jasone Cyrenaeo consulto cum 
Jasone pontifice confunditur, qui a patriis moribus descivit, 
in Aegyptum pulsus est, extorris diem obiit, quia multos a 
patria abalienaverat, h. e. multos colonos secum in Aegyptum 
deduxerat. 

Jasonem Cyrenaeum profecto rerum gestarum, quas Josephus 
in Bello accurate tradit, memoriam depravasse, odio in 
Heliopolitanum templum adductum, ostendit historiuncula, 
quae legitur Antiqq. XI, 297 sqq. Bagosem Artaxerxis regis 
praefectum templum Hierosolymitanum polluisse Judaeisque 
pro singulis hostiis tributum imposuisse ?), quoniam Johannes 
pontifex Jesum fratrem suum, qui Bagosis auxilio pontificatus 
munus obire cuperet in templo ipso interfecisset, scelus 
horrendum nec apud Graecos nec apud barbaros umquam 
commissum ; poenarum luendarum causa gentem Judaeorum 
deinde a Persis in servitutem redactam, templum autem in- 
quinatum, septem annos a Bagose populum exagitatum esse. 
V. d. Willrich eam narrationem sumptam esse e Pseudo- 
Hecataeo putat, quem Oniadarum templi fautorem fuisse 
pag. 80 se probasse autumat. Bagoses e mente eius est 


I) Pag. 88, 2) Pag. 89. 
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Antiochi Epiphanis persona, qui annis 170—164 Judaeos 
crudeliter vexavit; Johannes et Jesus sunt Tobiadae Jason 
et Menelaus. Jesus, qui fratrem Johannem loco removebat, 
est usurpator Jason, qui deinde a Menelao profligatus est. 
Etiam X Tobiadarum historia !) quam memoriae retinuit 
Antiqq. XII, 160 sqq. prorsus nihil aliud refert nisi certaminis, 
quo Onias et Tobiadae de summa rerum decertarunt, descrip- 
tionem, si modo respiciatur illa conclusio, ad quam Pseudo- 
Hecataei ope devenitur, Menelaum "Tobiadam scilicet statim 
Oniae successisse, Jasonem fuisse, qui eum loco movere voluerit. 
His rationibus subductis ?), v. d. Willrich statuit, Hierosoly- 
mitanum quendam nostrum librum exarasse, cui fons fuerit 
Oniadarum traditio, quam e Josepho cognoverimus, consilium 
autem fuisse, auctoritatem dignitatemque templo Heliopolitano 
adimere. 

Credo opus arduum non fore argumentationis Willrichianae 
infirmitatem demonstrare, fundamento enim caret, quo nitatur. 
Maximam partem historiae suae v. d. struxit in argumentis, 
quae praebet Bell. IL, 31 sqq., quandoquidem autem nobis 
apparebit hunc locum materiam praestare non posse, neque 
illud Pseudo-Hecataei ad Antiochum Epiphanem eiusque 
tempus pertinere, supervacaneum erit reliquam disputationis 
Willrichianae partem persequi. 

. A Consideremus igitur Josephi narrationem in Bello 3) Non 
ambigendum est quin Josephus putet rerum historiam, quae 


I) Pagg. 91 sqq. 2) Pag. 106. 
3) [31] ctaGéee Toi; Ouvxroic  "loudmiev — &umsaoUcng zaD' v atpüy 
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bellantibus inter se Antiocho Epiphane et Philometore acci- 
derint se narrare; legendum igitur cum viro d. Aldrich sregi 
KoíAgg Z€vgl«g pro 0Àge Xvoíag ex fragmentis Polybiani libri 
XXXI patet. Nulla enim ratio adest, qua codicum lectionem 
defendamus. De tota Syria tunc temporis contentum non 
esse omnes historici probant. Sub finem regni sui demum 
Philometor in animum induxit totam Syriam in suam pote- 
statem redigere. 

Hoc loco connexus rerum nos prohibet, quominus Josephum 
illius temporis historiam nobis commemorare censeamus. 
Bello igitur de Coelesyria gesto Judaeorum principes inter 
se de summa imperii certarunt. Josephi narratione in Antiqq. 
ad illas res nostro loco traditas collata, apparet nobis, Tobia- 
darum familiam fuisse eam factionem, quae Oniae adversata 
sit. Tandem autem Onias eos civitate expulit. Tobiadae ad 
Antiochum confugientes, eum ad Hierosolyma vi capienda 
impulerunt. Quamdiu nostrum locum auxilio narrationis in 
Antiqq. explicare conamur non intelligimus, cur non utroque 
loco eaedem res enarratae sint, etsi rerum causae prorsus 
diversae sint. Quando autem in secundam nostri loci partem 
accuratius inquirimus, ad prorsus alias conclusiones devenimus. - 
Legimus enim Antiochum flagitatum esse, ut ducibus Tobiadis 
in Judaeam hostiliter irrumperet; illum autem iis aurem prae- 
buisse, cum jam diu cupido se incesserit urbis capiendae, urbe 
vi capta majorem Ptolemaeo faventium partem eum trucidasse. 
Concedi potest, belligerantibus Antiocho et Philometore in 
Aegypto, factionem illi inimicam, huic adscitam Hierosolymis 
inveniri potuisse. Nec tamen intelligo, quomodo Antiochus 
jJudaeam invasisse dici possit, idque cum jamdudum cupierit. 
Inde autem facile sequitur hoc temporis momento Hierosolyma 
nondum in Syrorum potestate, Judaeam adhuc Aegyptiorum 
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provinciam fuisse, aliter enim quo pacto Antiochus dici potest 
flagitatus esse ut Judaeam invaderet? Judaea autem in Syrorum 
dicione erat, victoria ad Paneadem anno 198 ab Antiocho 
Magno reportata !); attamen anno 168 Epiphanes dicitur, cum 
Palaestina jam XXX annos Syrorum esset, cupidine flagrasse 
hanc regionem in suam potestatem redigendi. Hae locutiones 
Josephi nos admonent, regem, de quo agitur, non esse Ejpi- 
phanem, sed patrem eius Antiochum Magnum. Hunc intelli- 
gimus Judaeam suae dicionis facere voluisse. Ipse enim cum 
Aegyptiis de Coelesyria pugnam iniit et consentaneum est 
eum cum Tobiadis, quorum Antiochum vincere interfuerit, 
commercium habuisse. Nunc nobis quoque luce clarius est, 
cur Hierosolymitani nobiles in duas partes divisae sint, Scilicet 
alteram partem Ptolemaeo Epiphani legitimo regi favisse, 
alteram Antiocho hosti eius. Lagidarum fautoribus praefuit 
Onias pontifex. Ex iis autem, quae Josephus in Antiqq. 
tradit, huius temporis historia nequaquam cognosci potest, 
cum confusionibus illa narratio abundet. Josephus scilicet 
Philopatore adhuc regnante Coelesyriam et Palaestinam 
Syriae provincias factas putat, quod repugnat iis, quae a 
ceteris scriptoribus memoriae traduntur, qui nos certiores 
faciunt, Philopatore mortuo demum Antiochum denuo Aegyp- 
tum tentasse. Apparet autem ex Josepho etiam Judaeam id 
temporis multa mala perpessam esse, xaexomaOr ovrtfawev 
«Uroig x«l vixOvrvrog x«i mra(orrO? raUrA mÁkOyeup, OoOT^ ovOér 
dnéhamor qauabouévgg vig x«l xeramovovué£rvgs éxaréQotey 
ónó rob xÀ/Ówrog ?). Antiochus Magnus est igitur ille, qui 
a Tobiadarum familia accersitus est; nec tamen decernere 
possum, utrum ipse Hierosolyma ceperit, an Josephus ei 
tribuerit quod a filio gestum sit. Josephi narrationem ergo 
nobis constat esse turbatam, non solum eo, quod de Tobia- 
dis cum Onia certantibus in errore versatur, sed etiam brevitate, 
qua rerum gestarum memoria ex fontibus per eum ad nos 


I1) cf, et. Polyb. XXVIII, r. 2) Antiqq. XII, 130. 
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manavit. Finis quoque narrationis laborat erroribus, quos 
in alia eius parte animadvertimus ; cum enim Tobiadae Antio- 
chum in urbem induxisse dicantur, etiam templi profanati 
culpa iis imputatur. Ego autem pro certo habeo, Tobiadarum 
familiam Epiphane rege non exstitisse tamquam factionem 
civilem, quae statum rerum novum moliri conata sit. In 
numerum Graece moratorum civium probabiliter dissoluti sunt. 
Porro non mirum Antiochum Magnum pontificatus munere 
Oniam, suum adversarium Lagidarum fautorem, non privasse. 
Cum prudentia id enim fecit. Eius plurimum interfuit, ut 
magnanimum erga victos se praestaret, ita ut sine ulla molestia 
recentibus possessionibus frui posset. Onias ille igitur, qui 
Tobiadas expulit, non est ille Onias, qui templum Heliopoli- 
tanum multis annis post condidit. Probant praeterea Tobiadas 
regnante Antiocho Magno cum pontifice controversias habuisse 
cum Daniel. XI, 14 sq. (Antiocho cum Ptolemaei Epiphanis 
ducibus pugnante): »praevaricatorum filii quoque populi tui 
extollentur, ut impleant visionem, et corruent; et aquilonis 
rex veniet, aggeres exstruet, urbemque munitam expugnabit«, 
tum Hieronymus ex Porphyrio in hunc locum; »Pugnantibus 
contra se Magno Antiocho et ducibus Ptolemaei, in medio 
Judaea posita in contraria studia scindebatur, aliis Antiocho 
alis Ptolemaeo faventibus. Denique Onias sacerdos assumptis 
Judaeorum plurumis transfugit in Aegyptum et a Ptolemaeo 
honorifice acceptus etc. templum exstruxit in Aegypto 
simile templi Judaeorum etc.« Posterior pars Hieronymeae 
adnotationis certe e Josepho fluxit. Lites autem nobilium 
Judaeorum inter se et Oniae in Aegyptum fuga non tam 
arcte cohaerent, quam Hieronymus fingit. Oniae fuga enim 
amplius XXX annis post demum accidit. Apparet quidem etiam 
Hieronymum sibi persuasisse, illas controversias inter Judaeorum 
nobiles, quas Josephus quoque tradit, jam Antiocho Magno 
rege fuisse. Cum autem Daniel et Hieronymus conspirent 
inter se, illis motibus Judaeam Antiocho Magno rege turbatam 
esse, non dubitandum, quemadmodum ex nonnullis locutionibus 
Josephi elicuimus, quin prior pars Josephi narrationis etiam 
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spectet ad tempus circa pugnam ad Paneadem ; tunc temporis 
enim Tobiadarum familia in dignitate versabatur. Oniam 
autem pontificem fugisse in Aegyptum turbatus ille locus, ubi 
res gestae Antiochi Magni et Epiphanis confunduntur, nullo 
modo probat. Ex illo Belli Judaici loco etiam pendet de- 
scriptio Antiqq. quae prorsus sensu caret. Causa est, Josephum 
narrationem, quam jam dederat in Bello, in Antiquitatum 
librum intexuisse, ad quem exarandum certe de quo nunc 
agimus tempore praecipui fontes ei erant annales quidam de 
pontificum successione et Primus Macc. liber. Narratione 
illa de familia Tobiadarum, quam Josephus una cum aliorum 
fontium descriptionibus confudit, secreta, reliqua pars melius 
cohaeret, quamquam non prorsus cum Primo Libro convenit. 
Discrepat enim a Primo Libro de Antiochi Epiphanis expedi- 
tionibus Aegyptiacis vel potius in ea re, quod ille tradit An- 
tiochum Hierosolyma venisse ex Aegypto a Romanis dimissum, 
Primus Liber autem tradit, id accidisse post priorem expeditio- 
nem !). Etiam ex Antiqq. XII, 246 tollenda est illa historiuncula, 
fautores Antiochi portas ei aperuisse, quam Josephus mutuatus 
est e narratione sua in Bello. De ea re hoc loco fusius loqui 
opus non est, cum enim aptius haec res tractari possit in 
singulari de Josepho et eius fontibus disceptatione. Hoc ergo 
nobis affirmare licet, Tobiadarum familiam non ultra Antiochi 
Magni tempus in dignitate versatam esse, Josephi narrationem 
autem nullum argumentum afferre, quo demonstretur fidem 
nüllam Nostro esse tribuendam. Menelaum enim cum Tobia- 
darum familia conjunctum esse nititur Belli et Antiquitatum 
locis, quos vidimus ad Antiochi Magni tempus spectare. Mene- 
laus autem revera fuit pontifex sacerdotalis generis nectamen 
e pontificali familia ortus. Constare potest eum fuisse sacerdo- 
tem oriundum e familia Mevieutv, nam ita sine dubio cum viro 


1) Duas tantum expeditiones Antiochum in Aegyptum fecisse 
viri docü C. F. Unger, Sitzungsberichte der k. b. Akademie 
Philos-philol. classe. (1895) pagg. 247 sqq. et Niese, o. c. pag. 9o 
probarunt. 
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d. Hertzfeld pro JBerw«utr legendum est !). Ordo successionis 
quem jason Cyrenaeus nobis tradit, omni fide dignus est. 
Oniadarum ergo familiae, quorum qui ultimus Hierosolymitano 
templo praeerat, a patriis moribus desciverat, successit alia 
sacerdotum familia, quae jam antea cum Onia pontifice con- 
tenderat. Series ergo quae continet Oniam, Jasonem, Menelaum, 
nulla menda laborat. Oniam autem Daphnae interfectum esse 
pro certo habere licet. Jasonem fuisse, qui templum Helio- 
politanum condiderit, Noster nusquam tradit. Menelaus autem 
a Syris interfectus est. Jasonem Cyrenaeum porro rerum 
gestarum memoriam adulterasse, seriem pontificum quam 
tradat igitur falsam esse, ille Willrichianus Pseudo-Hecataeus, 
qui auctor esse creditur Josephi in Antiqq. XI, 296 sqq., unde 
apparere dicitur Jasonem fuisse usurpatorem, qui Menelaum 
loco movere conatus sit, deinde ab eo esse trucidatum, 
nullo modo demonstrat; v. d. Buechler enim solidis argumentis 
nobis probavit illam narratiunculam ad Antiochum Epiphanem 
omnino pertinere non posse ^). Dagoses enim ut cultus divinus 


1) Hertzfeld o. c. pag. 218. Familia acerdotalis Minjamin etiam 
nominatur Nehem. XII, 5. 17, I Chron. 24,9; in priore loco Com- 
plutensis, in altero Aldina lectionem Bzvzpé» exhibent. Hanc argu- 
mentationem viri d. Hertzfeld hcc argumento asserere possum, quod 
etiam in Judaicis litteris ipsis Benjamin et Minjamin confunduntur ; 
Codex enim Erfurdtensis Tosipthae a viro d. Zuckermandel editus 
'Tractat. Kiduschin, pag. 342, ante oculos ponit proselytam Aegyp- 
tium quendam nomine |5*35. qui locis parallelis. vocatur [5723. 
V. d. Grimm o. c. IV, pag. 67, observat, sacerdotum familiam non 
quM» sed ei» appellari, z)a» autem idem valere quod tribum, ergo 
ea re Hertzfeldianam emendationem labefactari. Ea difficultas etiam 
toli potest. Esras Graecus VII, 9 enim audit: ei speig xai oi Asvirat 
zaTà quee igcolwué»o et Canopi Decreti regula 24 est huiusmodi : 
mpogzmo0 vy vat d£ mpog tXig vUv Umapyougzts Técaxpct quÀmig vou T))ouc 
TÓV tepéov cw &y éxdügt iepr wx d)», 94 mpogovopacÜQcscat méuTT» Quin 
có» Eübepyevow Oso». M. et B interse confusorum exemplum praebet 
I Macc. HII, 16, ubi Alexandrinus MeÜwpóv legit pro Boetfepov. 


2) Die Tobiaden und die Oniaden, pag. 120. 
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Continuaretur permisit, pontifex Johannes, quominus Bagoses 
templum intraret, prohibuit, VII annos Bagoses Judaeos 
vexavit. Contra Epiphanes ritum Judaicum abolevit, Menelaus 
pontifex regem per templum circumduxit, cultus Judaicus 
denique non per VII annos, sed cum maxime tres annos et 
dimidiatum annum intermissus est; si autem exagitationes 
initium duxerint ab illo temporis momento, cum Antiochus 
Epiphanes ad Graecos mores Judaeos adigere decerneret, tunc 
per XI annos durarint, sin ab profanati templi tempore, tunc 
per III annos tantum Judaei vexationibus expositi sint. 

Mihi ergo videntur Willrichiana argumenta refutata esse. 
Non cum viro d. Willrich perhiberi potest, revera Oniam 
pontificem templum  Heliopolitanum  exstruxisse, Jasonem 
Cyrenaeum, ut id negaret, fecisse Oniam illum Daphnae 
interfectum esse loco Jasonis, qui ipse non e sacerdotum, sed 
ex Tobiadarum genere oriundus esset, a Menelao secundum 
Antiqq. XI, 297 trucidati, eo consilio ut lectores crederent 
illum Jasonem, qui Graecorum pravos mores induxerit, loco 
Oniae in Aegyptum migravisse ibique odiosum templum 
condidisse. Praeterea arguit notitia Syriacarum rerum, quam 
Noster prodit, nequaquam ab Hierosolymitano quodam, qui 
post Herodem egisse dicatur, nostrum librum exarari potuisse. 
Hypotheses igitur viri d. Willrich certis argumentis non 
nituntur. Historiam ergo, quam ipse illis hypothesibus nisus 
composuit, ulterius persequi pro supervacaneo habeo. 


& 30. H. Willrich, Judaica, Gottingen r9goo. 


V. d. Willrich ipse se argumenta non satis firma in priore 
libro attulisse intellexisse videtur, aliaque affert. In altero 
libro enim statuit, Jasonem Cyrenaeum Claudio Augusto 
imperatore scripsisse, Nostrum autem Vespasiano imperatore!). 
Jason scilicet usus est collectione actorum Alexandrina?), unde 
etiam Primus Liber et Josephus decreta et epistolas desump- 
sisse ab viro d. dicuntur. Jason) vero etiam Polybium et 


1) Pag. 135. 2) Pagg. 40—48. 3) Pag. 140. 
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alios Graecos scriptores legit, narrationes autem eorum adul- 
teravit. Opus eius ultra Herodis tempora pertinuit: nonnullae 
res, quae Herode rege acciderunt, Jasoni scribenti exemplo sunt. 

V. d. Schuerer jam illius actorum corporis Alexandrini, 
quod collegisse Agrippam regem, pro Judaeis Alexandrinis 
Caligulam adeuntem, v. d. Willrich dicit, nervos incidit !). In 
illa enim collectione, e mente v. d. Willrich in usum Alex- 
andrinorum Judaeorum facta, nullum decretum ad eos perti- 
nens invenitur. Cum autem illa collectio numquam exstiterit, 
temporis discriptio Willrichiana etiam cadit. 

Exempla, quae v. d. porro affert, ut probet Jasonem his- 
toriam suam composuisse ex rebus multo post Maccabaeorum 
tempus gestis hoc loco tractare supervacaneum est. Nullum 
enim illa anachronismum prodit, quod solum argumentum 
est, recentioris temporis, quam auctor ipse perhibeat, historiam 
antiquis formis dramatis personis indutis nobis enarrari; nec 
igitur v. d. probavit caedem Oniae esse figmentum scriptoris. 
Tantum ubi arguere conatur auctorem exaggerationis culpam 
commisisse, fortasse ei concedere possum. 

Eius disceptationis duas partes tantum tractare in animo est, 
priorem scilicet, ut probem eum nimio ingenii acumine ductum 
injuria Jasonem vel Nostrum adulterandi crimine accusasse, 
alteram, ut arguam instrumentum, quo asserere suam temporis 
discriptionem conatus est, nihil valere, ut ipse quoque nunc 
quidem prorsus concedet. 

Ium, Quartus Macc. liber IV, 6 narrat ?, Apollonium 
Coelesyriae praefectum templi thesaurum appetiisse, quod 
Secundus Liber Heliodoro tribuit. Ut omittatur totam eius rei 
narrationem  commenticiam esse, eo consilio fictam, ut ar- 
guatur etiam eos, qui ante Antiochum Epiphanem templum 
violarint, non impune id fecisse, tamen Libri IV narratio magis 
genuina est. Secundi Libri narratio vitio laborat consulto com- 
misso, ut Heliodorus, qui thesaurum appetierit, Deo instru- 
mento sit superbi regis Seleuci ulciscendi, qui thesaurum 


I) o.c. I* pg. 86. 2) Pag 150. 


32 


rapi jusserit, ipse autem tandem ab Antiocho occidatur !). 
Jasonem scilicet et Apollonium et Heliodorum templum 
intrare voluisse proprie narrasse v. d. Willrich sibi persuasit, 
imprudenter tamen narrationem a Nostro decurtatam esse, 
nihil idcirco legi de Apollonio Hierosolyma veniente. In 
fine historiunculae auctor tamen se ipsum erroris convincit 
iis verbis 2), ovrogàv 0 'Oríag r0 qyaÀenór rijg quAovaxiag (leg. 
quAovixtag) xal? AL xolÀoyriov uelveoU ai,  g cOv KoíAgg Xvotag 
x«i Gowíxgg orgarqyyóv, ovrvaUSovra Tüv x«xiav roU JXiucvog 
moós róv B«oiMén Oiexouto0s. Rogat v. d. »cur Apollonius furore 
incensus est? Num ullum malum passus est?« Ex hac locutione 
e mente viri d. tamen apparet auctorem omisisse Apollonii 
legationem irritam, a Jasone ipso narratam, quoniam Heliodorus 
ab eo in scenam productus ipsius animum in se convertisset. 
V. d. autem hic loco corrupto ratiocinationem superstruxisse 
videtur. Si enim '4moÀÀoror u«trveoQ9a significet furorem 
Apollonii, sequi oportet praedicatum  evr«tü$or nec vero 
ovra ESorra, nemo enim contendet gueírveo9au. hoc loco idem 
esse quod uevóuevovr et ovraUSovra idem valere quod ovrav- 
Éco0c:, h.e. illa verba formas invicem mutasse, denique quam 
vim addit illud dg in locutione og zó»v? Jam pridem mihi 
hunc locum legenti causa mirandi ea verba erant. justa 
mihi visa est conjectura vetus, quam in hoc loco fecit 
Grotius noster; apparet vitium in textum irrepsisse, cuius com- 
plura exempla in codicibus inveniuntur. In libris M. S. S. 
enim saepissime «4 scriptum pro e, in textum receptum 
semel iterumque irrepsit. Cum autem Apollonii furor aptis- 
sime quadraret in nostrum librum, ubi humani affectus 
magna cum ostentatione nobis se prodant, textus receptus 
codicum lectionem mutuatus est. Revera autem legendum 
est 'dnoAhorioy Meveo0éos;, quem Noster 4,21 etiam appellat. 
Apollonio ergo non amplius furore incenso, causa furoris 
non desideratur, nec frustratus est eius inceptum Onias 
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pontifex. Superest unus Heliodorus, qui thesaurum templi 
appetiit, et desunt argumenta auctorem Nostrum vel Jasonem 
genuinam ilius rei memoriam depravasse neque omnino 
contendi potest, Jasonem et Quartum Librum ex eodem 
fonte hausisse, sed e contrario optimo jure affirmare licet, 
Quartum Librum, cuius rerum gestarum cognitio manca et 
debilis est, multo serius esse exaratum quam nostrum librum. 

II:m, V.d. Willrich ') Jasonem aetate imperatoria scripsisse 
affirmat propter mentionem ab eo factam regis natalis diei in 
mense celebrati, quod secundum virum d. imperatorum insti- 
tutum erat. Vidimus autem antiquitus hunc morem in Aegypto 
observatum esse, ita ut inde potius effici possit, Jasonem 
fuisse vetustissimum scriptorem. 

Tuto igitur concludere licet etiam in hoc suo opusculo 
virum d. Willrich nulla argumenta attulisse, quibus aetatem 
Jasonis tempusque libri nostri exarati definiamus, nec magis 
auctoritatem Nostri labefactasse. 


4$ 4. A. Buechler, die Tobiaden und Oniaden, Wien 1899. 


In illo opere viri d. Willrich conjecturas, quas in »Juden 
und Griechen« fecit, v. d. Buechler refellere conatus, demon- 
strare vult Secundum Macc. librum non modo rerum gestarum 
memoriam non depravare, sed etiam solum materiam praebere 
eruditis viris, qui historiam temporis ante Maccabaicam 
seditionem scribunt. Revera bene de eo meritus est, quia 
quae v. d. Willrich ad fidem impugnandam attulit refutavit, 
ab altera parte autem is quoque operam dedit ad auctoritatem 
Nostri labefactandam duce viro d. Willrich. Ille enim putat 
auctorem historiunculae Tobiadarum familiae, quam Josephus 
nobis servavit, fuisse Samaritanum. |lllus Samaritani vir 
doctus denuo miseritus est. Autumat enim non modo Judai- 
carum litterarum partem, de qua in amplo suo libro egit, 
sed etiam nostrum librum tantum recte aestimari posse, si 
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consideremus eas litteras natas e certaminibus inter Judaeos 
et Samaritanos scriptores. | Eiusmodi certamina conserta 
fuisse, libros a se in examen vocatos probare opinatur, scru- 
pulosque quos Secundus Macc. liber offert hac ratione tolli 
arbitratur. Mihi tamen haec ratiocinatio petitio principii mera 
videtur. Huius loci autem non est reliquae libri Buechleriani 
partis disquisitionem instituere. Me autem demonstraturum 
spero, prorsus necesse non esse ad eiusmodi ultima auxilia 
descendere. "Viri d. argumentatione verum nitente in eius 
opinione de pontificibus quos nostri libri prior pars vocat, 
hanc conjecturam primum tractabimus, deinde judicium eius 
de Nostro ipso. ! d 

V. d. Buechler !) factionem Tobiadarum anno 168 exstitisse 
credit, fidem verbis Josephi tribuens; Bellum I, 31 enim 
commemorat, Oniam unum e pontificibus Tobiadas Hiero- 
solymis fugasse. Eadem res narratur II Macc. 5,5 sqq. coll. 
4 II sqq. Jason, cuius ibi mentio fit, e mente viri d. Buechler 
est dux Ptolemaicae factionis, Menelaus autem Seleucidarum 
fautor et Tobiadarum dux, ipse hac familia ortus nectamen 
sacerdotalis originis, quemadmodum Josephus tradit 2), certe 
non est frater Oniae. Eum non fuisse sacerdotem II Macc. 
3,4 testatur, qui facit eum fratrem Simonis, qui zmgoorázq5s 
rob i:gob fuit, Seleuco Philopatore regnante pontificatum 
administrante Onialll, et e tribu Benjaminitide oriundus erat. 
Cum autem Menelaus sacerdos non sit, quo pacto is munus 
pontificale obire potest? Noster in eum variis conviciis 
invehitur, nusquam tamen illum vituperat, quod illegitime 
sacris operatus sit, quod quidem ei a Judaeo maximo vitio 
verti debet. EHanc quaestionem v. d. sic solvit: Menelai 
munus nihil ad templi cultum pertinuisse, illum et Jasonem 
appellatos esse cgyreoéag, sed divinis rebus operam non dedisse, 
fuisse tantum principes populi »politicos« vel civiles, nectamen 
»sacrales«, ut ita dicam, magistratus. Nunc autem alia 
difficultas oritur: prorsus scilicet intelligi non posse principem 
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civilem «ey:eoén appellari, quippe qui titulus sacralibus magi- 
stratibus tantum tribui possit. Concedit v. d. hanc difficul- 
tatem labefactare argumentationem. Putat autem scrupulum 
tolli, analogia si reperiri possit!), illam autem se invenisse 
in inscriptione, cuius textum exhibet BCH. XIV. (1890) pag. 
587: IIroÀeuaiog Opaoín orgarayOg xal coyieoeUg KotÀag ZXvotag 
axi Qoiwíixas  Eguoi xal 'Hoaxhei xal faciet uey&Ao ' Mvrrióyo. 
Ipsius verba huiusmodi fere sunt: »Die Verbindung mit 
dem als Verwaltungsbeambter bekannten  orgaz5yoóg làsst 
mit Wahrscheinlichkeit auf einem diesem verwandten Inhalt 
der Bezeichnung «oy:egeVg schliessen, ohne aber auch nur die 
Handhabe zur Bestimmung der Stellung selbst zu bieten. 
Aus der Thatsache jedoch, dass nicht nur die eine Einheit 
bildende Provinz Koilesyrien-Phoinikien, sondern auch die 
einzelne Theilen derselben von je einem Strategen verwaltet 
wurden, ergibt sich mit gleicher Wahrscheinlichkeit, dass 
auch je ein doyugeVg an der Spitze der kleinen Lànder der 
Provinz, also auch Judàas stand, der mit dem Strategos iden- 
tisch sein. konnte, was zu unserm archiereus passt. Da In- 
schriften von Kypros aus der Ptolemáàerzeit coyieoeig vífjg vrjoov, 
oder &oyiegéig TOv xarà Ty» víjoov nennen, die als ovyyereig 
rot (aoiÀéog, croaryyoi, vaVaoyor bezeichnet werden, konnte 
der Ursprung der Würde auf die Ptolemàer zurückgeführt 
werden, von denen dieselbe die Seleukiden bei Eroberung 
Koilesyriens übernahmen; orgazg7óg ist das eigentliche Amt, 
doywgsVg ein Ehrentitel, dessen Tráger soweit die dürftigen 
Angaben einen Urtheil gestatten mit dem Opferdienste nichts 
zu thun hatte. Doch soll eine weitere Untersuchung zeigen, 
dass dem Titel auch bestimmte Rechte entsprachen.« 

Ilius enim doy«eoéeg provinciae erat, munus Tí 7Q00- 
raGíxg ToU isgob 2), i.e. custodia thesauri templi ei manda- 
batur; pontifici par erat potestate, certe eo inferior non erat. 
Erat enim émiorárgo cob iég003), qui solum praefecto regio 
rationem templi redituum reddere debebat. Eius provinciae 
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etiam erat 5 mgooraoí« roU À«ob, erat enim populi princeps. 
Seleucidae reges longiorem titulum in breviorem ro Goyie- 
géog mutarunt. Menelaus et Jason erant eiusdem ordinis 
&pyieoeig h.e. populi principes. Hoc munere autem ante 
Jasonem Simon Menelai frater perfungebatur !), qui vocatur 
II M. 3,4. mpoor&rgs vob iegot (v. d. Buechler éziorórzg ro 
ísgo?) qui verisimiliter idem est atque O0 «gy«eoeüg Xiucv Jos. 
Antiqq. XII, 2292. E Tobiadarum historia v. d. Buechler 
deinde elicit, etiam Josephum Tobiadarum parentem fuisse 
Goyieoé« politicum. — Constat autem ]Jasonem stirpe Aáronis 
natum esse, quippe qui frater Oniae pontificis fuerit. V. d. 
deinde autumat, Nostrum non memorare jJasonem in locum 
fratris subrogatum esse, sed munus Simonis, qui Oniae 
adversarius erat, regio auxilio sibi arrogasse. Jason secundum 
virum d. Buechler a Menelao loco remotus, deinde cum Onia, 
qui postea. templum  Heliopolitanum struxit, foedus iniit. 
Multo post Alcimus quoque munere profani doyiegécg per- 
functus est. Primi Maccabaei denuo ambo munera in unum 
confuderunt. 

Tota illa viri docti ratio valde dubia mihi videtur. Nititur 


|eo proposito, fuisse in summo honore Tobiadarum factionem 
anno 168. Vidimus autem jJosephi verba in Bello multo 


magis probare eos exstitisse anno 198 quam anno 168 ; ex 
Antiquitatibus argumentum sumi non posse, nobis quoque 
affrmare licet, cum illa narratio Antiquitatum conflata sit 
ex rerum gestarum memoriis, quas tradunt Bellum et Primus 
Liber. Anno 168 igitur fautorum Ptolemaei factio neutiquam 


1) Pag. 36. v. d. Buechler II Macc. 4, 7 Mecc)A&Eavroc di cv Biov 
Xe)eUxou xai mapxAÀaBóvros cx» acustxv "Avrtóyoo coU mpocayopeuÜévroc 
EmtpxvoUc UmevoUeucev lágcw 0 aOe)poc 'Ovíou tz» &pxytspwecóvn» Sic Vertit: 
Jason frater Oniae se insinuavit in pontificatum nec tamen Oniae, 
sed Simonis, Oniae adversari. Verba 4, 26 xai 6 uiv "Iácev 6 cbv 
ídiow ddsgov Umovoüsógz;, quae huic interpretationi incommoda sint, 
additamentum recentioris scriptoris esse putat. 

2) Pag. 39. 
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Antiocho adversata est. Vacillat ergo argumentatio Menelaum 
fuisse Tobiadarum familiae. Cum autem non sit Tobiada, 
Simon frater eius etiam illius generis non est et facile probari 
potest illos ambos sacerdotes fuisse. Erant autem non eius 
familiae ex qua pontifices, qui templo praessent, eligebantur, 
sed familiae Minjaminitidis, ut antea jam demonstravimus, 
quemadmodum familiae Jojaribitidis erant Hasmonaei, quibus 
ante Alexandri Balae regnum munus templi administrandi 
datum non est. 

Ut etiam haec omittamus, concedamus porro Menelaum 
non fuisse sacerdotem, Antiochum ergo jam initio regni 
religionem Judaeorum offendere veritum non esse, tamen 
viri d. Buechler argumentatio lubricis argumentis nititur. 
Praetermittamus etiam in locum cob mpgoorárov rot icgoU eum 
clam substituisse róv émirárgr oU iegov !); ne scrupulus 
ille quidem nos vexet, simul duo genera cgyieoéov  Hieroso- 
lymis exstitisse, Simonem scilicet fuisse «oyieoée politicum, 
Oniam pontificem, deinde Jasonem «coyisoéa politicum, Oniam 
pontificem, antea autem et Oniam II et Josephum Tobiae 
f. simul fuisse dgyieoéag, cum facile oriatur quaestio quomodo 
illae diversae potestates, quae eodem nomine indicarentur, 
secerni potuerint, Judaeorumque gens in errorem inducta | 
non sit. Cives Hierosolymitani enim distinctione a viro d. | 
Buechler adhibita, qui pontificem »Hohenpriester«, alterum | 
&oyicoéa appellat, uti non poterant. Haec omnia autem hoc | 
loco silentio praetereunda sunt, cum melius de iis alias 
disputetur, si quando historia ab eo composita in examen 
vocabitur. Nostrum est probare, viri d. conjecturam Secundum 
Macc. librum profanos, ut ita dicam, magistratus «oyiepéag 
appellare prorsus vanam esse. Documento viro d. est inscriptio, 
quam modo laudavimus, Ptolemaeum  Thraseae f. fuisse 
orgatgyóv xci coyioéa. Ipse suspicatur Antiochum Magnum 
haec munera ab Aegyptiorum magistratuum ordine mutuatum 





I) Munera epistasias et prostásias prorsus diversa erant cf. 
Buechler, o.c. pag. 37. 
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esse. Hoc verum videtur. Credo autem probari posse, provin- 
ciarum Aegyptiarum doyieoéag revera fuisse sacrales magistratus. 
Comprobat enim v. d. M. L. Strack 1) ex Revenue-Papyro, 
quem dicunt, Philadelphum sororem atque uxorem Arsinoen 
per totam Aegypti regionem coli ut oVrr«or S:ár» jussisse eo 
consilio, ut reditus templorum in usus civiles convertere posset, 
in aerarium igitur omnes hi reditus confluerent. In elucu- 
bratione sua jam laudata?) copiosius denuo hanc rem tractat, 
Ptolemaeum scilicet Philadelphum divino honore parentes, 
sororem, se ipsum tandem coli edixisse. Regum divinus honor 
aerario magno lucro erat. Philadelphi jussum fuit, ut viri d. 
Strack verbis utar, ein »Finanzstreich feinster Art«. Opulentia 
enim templorum regi nimia visa est. Ut autem sine religionis 
offensione templorum thesauros sibi vindicaret, reges divino 
honore coli facillima ratio erat. Cum populo suo imperaret, 
ut soror Arsinoe per omnia templa ut oVr»«og 9:& coleretur 
effecit, ut liberalitate piorum aerarium solum frueretur. Ex 
iis, quae v.d. Strack attulit, nunc etiam apparet, cur omnia 
Aegypti templa oUvraéw, pensionem quandam, ex aerario regio 
acceperint; regi enim templis suppeditandi erant reditus, ut 
sacrificia fieri possent. Nunc quoque luce clarius est, quare 
unicuique provinciae doy:epevg praefectus sit. Ille. dp yréoevs 
enim regis vicarius erat in rebus sacris, regibus. numero 
deorum habitis dGoyregevg pro rege pontifex erat; quemad- 
modum strategus vel praefectus regius rebus publicis praeerat, 
idem, qui pontifex erat, templa provinciae administrabat. Erat 
igitur titulus deyiegéog non speciosus, sacrorum quoque munus 
praefecto obeundum erat, etsi non continuo sed nonnumquam 
sacris operatus est, ut facile intelligi potest, ratione creber- 
rimorum templorum in singulis provinciis habita. Apud Judaeos 
alia ratio. Illis unum tantum erat templum. Rex si ausus esset 
gentilem pontificem templo praeficere, seditionem excitasset, 
quae velin perniciem Judaeorum desiisset, vel libertatis causa 
1) M. L. Strack. Die Dyn. der Ptol. pag. IIQ. 
2) Rh. Mus. N. F. LV (1900) pag. 164. 
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fuisset. Ouae commoda autem talis regis ratio ei praebuisset? 
Praeterea novimus, Lagidarum reges semper operam dedisse, 
subjectos ne offenderent et idcirco institutiones, quae praesto 
essent, prorsus non mutasse. Hoc unum a Judaeis flagitasse 
eos mihi persuasum est, ut ex templi reditibus quotannis 
vicena talenta aerario regio solverentur. Hoc nobis affirmare 
licet ex narratione de Tobiadarum familia, cuius auctor inter 
multos alios errores etiam consilium huius annui vectigalis non 
intellexisse mihi videtur. Opinor Aegyptios reges, ne templum 
Hierosolymitanum immune maneret, sibi e templi reditibus 
hanc summam vindicasse, eo consilio praecipue, ne aliarum 
regionis Aegyptiacae gentium ira excitaretur, quibus tem- 
plorum suorum reditus aerario regio permittendi erant. Constare 
igitur potest, analogiam, quam v. d. Buechler se invenisse 
putet, prorsus in contrariam partem nos ducere. Accedit, 
quod nobis ex aliis inscriptionibus apparet, in singulis Seleuci- 
darum regni provinciis regios pontifices provinciarum templis! 
esse praefectos. Jam Antiocho II regnante hoc munus exstitit. 
Inscriptio quae hoc testatur, legitur BCH. X, pag. 326 secundum 
lectionem virorum d.d. Paris et Holleaux, emendatiorem textum 
praebet v. d. Homolle BCH. XIII, pag. 525.. Inscriptionis 
huius nonnullae partes sunt haec: 


- 7 , 
Regg. 1 sqq. '4vae&iuBooros Ziorvrai yaioewv. roU yoaqérvrog 
czaoX T0U (oiléog Troocr&yucerog meol ToU cmoüc0ctyOni rfjg 
oiA(ooga coyieoetav. dv viu Go (ci, Degevixgv voU IlvoA 
B« )yge «oyiuoetav. &év ví Oaroamneétat, Deoerixgv voU IItoAe- 
u«tov ro Zvuciu&you Üvryaréga, xeyopiotat rÓ cvriyoaqor cva- 
viÜéva. év rolg méQupareorároug vO0m0ig xrÀ. Reg. 22. Koívouev 
0e xaÜámeo mQOregov  xaÜcorQ«aoiww xarà riv Baoieiay Tuv 
&Qyieoeig x«l vraUTyS xaÜtor&pai év rOlg «Urolg TÓTOOiG CQ'JieQetag 


xrÀ. Reg. 28. oomeg cuo» oi cpyupeig xrÀ. 


Viri d.d. Paris et Holleaux adnotant: »on voit à la l. 28 
que le roi avait ses grand prétres et c'est la premiére fois 
à notre connaissance, qu' il en est fait mention d' egyieoeig 
en dehors de l Egypte avant l' époque romain«. Hoc mu- 
nus a rege mandabatur probabiliter officia remunerandi causa, 
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cf. Le Bas et Waddington II, pag. 628, 2713^, ubi Antiochus 
Magnus templis Daphnensibus praeficit hominem spectatis- 
simum, utpote virum QOwvrgooueror mQoorfvat GEíog Ümip rfjg 
vob rómov OnovOfZg, zv Poyor ov re mQOyoro: x«l Zucig. Ex hac 
inscriptione, cui est ascriptus anni 124 Sel. mensis Dii XIV 
dies (October 189) non uni homini ambo munera pontificatus 
et praefecturae simul mandata esse apparet. In proprio Sy- 
rorum imperio diversi homines his muneribus perfungebantur. 
In provinciis autem Aegypto ereptis, quatenus nobis apparet, 
tantum per temporis breve spatium haec munera in unum 
confusa erant; constat quoque praefectum regium, munus 
pontificale administrantem, sacralem magistratum fuisse. 
Videmus igitur nec in Aegypto nec in Syria muneris profani 
«oyieoéog ullum vestigium; num credibile est in parva illa 
Judaea novum aliquod, scilicet profani pontificis, munus exsti- 
tisse? E contrario «gy«egevg erat templi magistratus, cui etiam 
populi principatus mandatus erat, cum praefecto Coelesyriae 
probabiliter inferior fuerit. Ut negaret v. d. Buechler pontifices 
illos Judaeos populo praefuisse, nullum argumentum attulit, 
profanum magistratum «oyregéa vocatum esse. Credo regibus 
Syriae satis titulorum in promptu fuisse, quos populi prin- 
cipibus donare possent. In Primo Macc. libro Maccabaicis 
pontifcibus munus ríg éOraoyíag vel rf moooraoíag voU AaoU 
mandatur. Mihi videntur haec magistratuum Syrorum fuisse 
nomina, quae inde Judaei mutuati sunt. Itaque haudquaquam 
probatum, profanos doywoíag umquam exstitisse. 

Nunc autem viri d. Buechler judicium de nostro libro 
nobis tractandum est. Jam diximus virum d. judicare nostro 
libro scribendo ansam dedisse controversias inter Judaeos et 
Samaritanos scriptores. Deinde v. d. a viro d. Willrich mu- 
tuatus est rationem illam, qua earum rerum, quas auctores 
antiquioribus temporibus gestas esse tradunt, analogiae e 
recentioribus petuntur, tamquam illae scriptoribus exemplis 
fuerint, unde etiam appareret litterarum monumenta non- 
nulla, quae vulgo antiquissima esse creduntur, revera esse 
recentissima. In dijudicando nostro libro v. d. porro arbitraria 
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fontium examinandorum ratione usus est. Concludit v. d. !), 
Nostrum e Jasonis Cyrenaei opere tantum hanc libri partem 
sumpsisse, quae continet Capp. VIII—XIII, cum ipse praefatus 
Sit, se bella Antiocho Epiphane et Antiocho Eupatore regibus 
gesta narraturum. V. d. deinde observat auctorem bene cogno- 
visse fata Syrorum, quidquid in aula Antiochena, in exercitu 
Syrorum acciderit, quae ratio inter gentes Coelesyriam 
incolentes intercesserit, porro provinciae illius administrationem, 
esse eum igitur eximium fontem, quamquam omnia illa per- 
quam breviter memoraverit; contra descriptiones, quibus 
Judaeos pugnantes descripserit, mancas et debiles esse. Eius 
rei causa e mente viri d. Nostro imputanda non est, in quam 
opinionem fortasse verba X. 10 a«)rà ovvzéuvorreg rÀ vÓv 
"oÀéuov x*«x& induxerint quempiam; apparet enim e disqui- 
sitione fontium a viro d. Buechler instituta, illorum auctori 
Syros magis cordi fuisse. In libri partibus a viro d. sejunctis 
nulla adest misericordia Judaeorum calamitatibus obrutorum 
vel eorum virtutis admiratio. Noster, qui Judaeus est, illius 
animi duri incusari non potest. Is certe si fontis auctorem 
Judaeos, miseratum vel admiratum esse invenisset, haec non 
omisisset. Apparet igitur Secundi Libri fontem Judaeos obiter 
tantum strinxisse, itaque non fuisse Judaeum. Ab altera parte 
consilium illius scriptoris tantum Syrorum expeditiones in 
Judaeam describere fuisse non potest, copiosius enim illas 
res gestas narrasset. Auctor primarius, quisquis fuit, e mente 
viri d. Buechler Syriae historiam Antiocho Eupatore regnante 
scripsit, ubi necessarie expeditionum in Judaeam mentio facta 
est; bellis autem initio seditionis praecipue a praefectis Coele- 
syriae gestis, aula Antiochena haec bella non curante, facile 
intelligitur a scriptore omissum esse Mattathiam et victorias 
a Juda de Syris ante Nicanoris adventum reportatas vix memo- 
rari. Accedit, quod Noster ipse perhibet ?), Jasonis Cyrenaei 
opus e V libris constitisse, quod opinionem viri d. Buechler 
corroborat, eum de Syriacis bellis librum exarasse. Noster 
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autem cum videret, magna facinora Judaeorum vix memorari, 
addidit illas pugnarum descriptiones religiosorum animos com- 
moventes, ita ut fingeret solum auxilium divinum victorias 
suppeditare. Porro autem in nostro libro invenimus descrip- 
tiones, quae vix e Syro fonte ad nos manare potuerunt, 
praesertim templi profanati et purgati, deinde illas, quibus 
in primario loco ponuntur viri fortes, qui sicut Dosithei 
exemplum nobis prodit, Judaei non sunt, sed Samaritani; 
praeterea Noster hic illic tacite aliquid reprehendit. Unde 
ad conclusionem devenit v. d. Buechler, Nostrum librum 
non proprie a Judaeo auctore exaratum, illum tamen hoc 
opusculum paene in eandem formam, quam novimus, redac- 
tum a Samaritano auctore reperisse, qui expeditionum 
Syriacarum in Judaeam acta collegerit, huc inseruerit contu- 
meliosam templi profanati et restaurati descriptionem, quae 
Judaei milites perfide atque impie egerint, quae officia duces 
Samaritani ut Dositheus Judaeis praestiterint; huius Samaritani 
opus a Judaeo litterato denuo mutatum in Judaeorum majo- 
rem gloriam. 

Persuadere v. d. Buechler nobis conatur), quae Noster 
Capp. III—VII tradit, non e Jasonis Cyrenaei opere sumpta 
esse. Etiam in hanc libri. nostri partem Judaeum litteratum 
illas descriptiones, quae lectorum pios animos admonerent 
intexuisse, viro d. Buchler manifestum est. His autem segre- 
gatis reliqua pars neutiquam publicum rerum Judaeae statum 
respicere dici potest. Nihil enim comperimus de certaminibus 
inter Oniadas et Tobiadas, inter Seleucidarum et Lagidarum 
fautores, de quibus Josephus nos certiores facit zETHaesres 
ne uno verbo quidem tanguntur, etsi opportunitatem de iis 
disserendi praebebant Simonis et Oniae controversiae. Auctor 
huius libri partis tantum commemorat, quae ratio intercesserit 
inter coyioée; Simonem, Jasonem, Menelaum et Hierosolyma 
templum, cultum. Alias res tantum, quatenus cum iis cohae- 
rent, strictim tangit. Trium magistratuum illorum turpia facta 
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illis non exprobrantur in primaria libri parte, dirus furor An- 
tiochi bilem auctoris non commovet, unde patet eum non 
fuisse Judaeum. Attamen ex historiarum Syriacarum libro, 
unde Capp. VIIL—XIII fluxerunt, handquaquam prima pars 
sumpta est, etsi variae Syrorum res gestae accurate traduntur. 
Syrus enim vel Graecus scriptor illas civiles dissensiones, 
quae statum Judaeorum publicum spectarent, non omisisset ; 
ut e Graeco quodam opere aliquid desumptum sit, cardo 
rerum tamen est trium doyiegéov historia. Nemini autem alii 
nisi Samaritano !), casus, quibus templum Hierosolymitanum 
afflictum est, cordi fuisse dici possunt. Samaritanum auctorem 
priorem libri formam composuisse ea indicia probant. Primum 
ille Zoy«epgéag in deteriorem partem fingit in rationibus, quae 
inter illos et templum intercesserunt, nullam autem mentio- 
nem facit rerum quae ab iis magistratibus aut privatis gestae 
sunt; nusquam eorum erga templum insolentiam improbat, 
nec calamitates quibus templum affectum est miseratur. 
Unde apparet, consilium fuisse templum infamare, quod etiam 
docet narratio, templum Dionysiaco cultui permissum esse. 
Patet igitur Samaritanum illum ex historia argumenta petiisse, 
ipsos «pyiegéxg templum  violasse, diripi sivisse, eorumque 
culpa Dionysiacum cultum Judaicum removisse?). V.d.Buechler 
porro autumat 3), nonnullas narratiunculas in altera libri parte, 
(Capp. VIIL—XIII) quae profecto non intelliguntur nisi a lec- 
tore, qui primam cognoverit, unde ergo concludi debeat, ab 
eodem primario auctore ambas partes litteris consignatas, 
non probare ad hanc conclusionem necessarie deveniendum 
esse. Materiam, quae Capp. III— VII continetur, elegit et com- 
posuit auctor, qui ex duobus bene edoctis fontibus hausit 4), 
probabiliter memoria rerum Syriacarum gestarum desumpta 
est ex historiarum libro a viro d. Buechler pag. 335 reperto. 
Litteratus Judaeus non fuit qui epitomen excerpsit; haec 
epitome cum praefatione II, 19—23 ei jam praesto fuit, quam 


1) Pag. 359. 2) Pag. 360. 
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additamentis auxit, remotis illis partibus, quae piis animis 
minus aptae fuerunt, éoque consilio !), ut subsidia defensionis 
ab offensore praeberentur, ut manifestum igitur esset, omnem 
impetum in Judaeos et Hierosolymitanum templum repulsum, 
omnem contumeliam poena gravi affectam. 

Denique ea libri nostri pars 2), quae continet Capp. XIV, 
XV ex alio fonte fluxit, et ad nos venit per eundem Samari- 
tanum, quem Ceteras libri partes exarasse v. d. putat. In 
postrema hac parte Samaritanus ille egit de Alcimo «gyeoet, 
cum cuius historia connexit nonnullas narrationes e Graeco 
scriptore desumptas. Samaritanum autem proprium auctorem 
fuisse docent contumeliae, quibus in Simonem invectus, est 
et Nicanoris minae, se templum Hierosolymitanum diruturum, 
in locum eius Dionyso sacrum structurum. Indicat Judaeum 
litteratum hanc partem etiam in suam sententiam mutasse 
resurrectionis mortuorum spes, cuius etiam Cap. VII, o men- 
tionem fecit 3, qua Samaritana quaedam opinio tacite im- 
pugnatur. Omnia, quae hucusque retuli viri d. Buechler est 
opinio de libri nostri compositione. Deinde ex nonnullis locis 
aliis v. d. efficit, quando noster liber compositus sit. In nostro 
libro scilicet formulae solemnes leguntur, quibus magistratus 
Romani utebantur, quo accedit quod Cap. IX, 19 Antiochus 
sibi ipsi titulum faciAéog xel oro«rgyoV indit, quod Romanam 
originem sapit. Inde v. d. Buechler assequitur librum nostrum 
esse scriptum 3), postquam gentes extra Europam Romanae 
dicionis factae sint. (Cum noster liber in Aegypto scriptus 
sit, illa regio autem anno 55 in Romanorum potestatem 
redacta sit, Noster igitur post ea scripsit. JAccuratior tem- 
porum discriptio elicitur e Cap. III, ubi Noster narrat magno 
honore templum ab Asiae regibus cumulatum esse. In hanc 
opinionem autem nemo incidere potuit 5), antequam Romani 
Caesare duce templo honorem praestiterunt. Illa analogia. 
ductus scriptor jam a Syrorum regibus ante Antiochum 


I) Pag. 363. 2) Pag. 373. 3) Pag: 375; 
4) "Pag: 378. 5) Pag. 38o. 
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Epiphanem templum honoribus esse affectum narravit; ergo 
Caesaris temporibus liber noster compositus est a Judaeo 
Aegyptio '), qui superstruxit fundamentis a Samaritano quodam 
jactis 2). Samaritanus ille partim ex historiarum libro quodam | 
excerpsit, partim suas ipsius descriptiones inseruit 5). Sama- | 
ritanus autem multo antea suum opusculum fecit odio in 
Simonem Maccabaeum motus, ergo illis temporibus primarius 


liber, qui Judaeo fonti erat, editus est. se 
Credo non nimii laboris opus fore eorum ope, quae ex prioribus , 


disquisitionibus lucrati sumus, viri d.Buechler rationem refutare. 
Ille enim putat Capp. VIL—VII e Syriarum historiarum libro, 
quem reppererit, non esse desumpta cum ille scriptor, quis- 
quis fuit, non modo dissensiones de principatu inter Oniadarum 
et Tobiadarum familias praetermittere non solum non potuisset, 
sed etiam animum eius praecipue haec studia civilia in se con- 
vertere debuissent. Cum nobis autem constare possit, eiusmodi 
certamina Antiocho IV rege certe non exstitisse, nequaquam 
Noster vel fons eius ea memorare potuit et certe ex eodem 


1) Pag. 388. 

2) V. d. Willrichianam temporis discriptionem, quam ille e Lysiae 
minis elicuit, rejicit, quippe cum Nostrum LX aunis ante, Caesaris 
aetate, librum scripsisse statuat. Argumenta quibus ad virum d.Willrich 
refellendum utitur valde infirma sunt. Ponit enim Nostrum Lysiam 
minantem finxisse e rebus Antiocho Epiphane regnante gestis, cum 
pontificatus munere argento empto intra tres annos Jasoni Menelaus 
successerit, denique uterque templum stipendiarnum fecerit, quod 
appareat e verbis mposódeu rto; d))n;. Jam antea vidimus his Nostri 
verbis nec suam ipsius narrationem nec aetatem procuratoriam ex- 
emplo fuisse. Ridiculum paene est minarum Lysiae exemplum e 
recentioribus temporibus petere. Hoc enim modo etiam probari 
potest Nostrum librum scriptum esse post 135 p. C. Hoc enim 
anno Hadrianus Hierosolyma gentilibus tantum incolenda dedit ; 
et ducibus viris d. d. Willrich et Buechler eodem jure perhiberi 
potest hac de causa scriptorem finxisse Lysiam minantem Hierosolyma 
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fonte, unde cognitionem Capp. VIII—XIII hausimus, Capp. 
III—VII emanarunt: h.e. Noster uno tantum auctore usus est. 
Facile nunc intelligitur personas et res gestas in altera libri 
parte sine aliis indiciis commemorari, quae manifestiores eos 
homines easque res nobis reddant, quippe de quibus jam 
prima libri pars egerit. Idem auctor, qui res in Syria gestas 
nobis tradit, memoriam quoque illorum pontificum, qui divino 
cultui atque Judaeorum civitati praefuerunt, servavit. Prorsus 
a vero abhorret, pontificum historiam tantum templi infamandi 
causa narrari. Concedamus fiere posse, ut gentilis vel Sama- 
ritanus scriptor materiam nostro libro praebuerit, tamen difficile 
probatu illum hostili mente historiam composuisse. Nam a 
Judaeo quoque omnes hae res, quae praesertim ad templum 
pertinent, narrari potuerunt, historiae templi direpti et profanati 
a severissimo Pharisaeo tradi possunt; an etiam Primus Macc. 
liber a Samaritano exaratus est, fuitne Josephus Samaritanus, 
fuitne Samaritanus vir eruditus cui illa fabula, Titum in adyto 
templi Hierosolymitani scortatum esse !), tribuenda est ? Atat 
consilium scriptoris certe prodit Dionysiaci cultus mentio 
facta, Nicanoris minae etiam idem indicant. Immo Judaeus 
Aegyptius, qui calamitates populi templique acerrimis colori- 
bus pingit ultima expertos esse Judaeos et templum conten- 
dere vult, cum enim cultui maxime detestabili permissi sint. 
Certo haec narratio discrepat ab alia, a Nostro tradita, tem- 
plum Jovi Olympio dedicatum esse, neque alias in Seleuci- 
darum imperio Dionysum eodem honore affectum esse, quo 
in Aegypto, legimus. Haec difficultas tamen facile tollitur, 
ratione tantum scriptoris patriae habita. Praeterea autem 
Noster nusquam aperte dicit Judaeis ab Antiocho Epiphane 
exagitatis templum ipsum Dionysiaco cultui destinatum esse. 
Intemperantiae ac dissolutorum morum templum tunc tem- 
poris spectaculum praebuisse, -*0 juér y&Q íegórv cocoríag wal 
Xon» Uno róv éOyOv £nen&ijoozro, óxOvuoVrror ucO* éroigGp xol 
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nostro tribui potest, qui res in majus augere non veretur; 
eum autem Dionysi cultum respicere non apparet. Immo 
4 7 demum Judaeos coactos esse, ut Dionysiorum participes 
fierent, commemorat. 

Aliud argumentum Samaritanae primarii libri originis v. d. 
Buechler elicit ex X, 6 sqq. xai uev! s0ggooVrgg mryov 1uéoeg 
ÓxrO OOxqwcu&ror rpomOov, urguortUOvreg Og TtQÓ uixgoU yoórov 
TZy TOv OoxqgvOv» éoor]v ér toig Opcoiwv xal év voig ommAaioug 
$qoicr roómor qo«v vtuOucvo.. Zhi0 OvVocovg xal xAádovs óoatovg 
)r. 0é x«l qoíruxag Cyorreg  qvoyaolorovr xrÀ. Maec verba 
Samaritanus a viro d. dicitur inseruisse ut nobis probaret, 
judaeos Encaeniorum festum Dionysiaco ritu celebrasse. Ego 
arbitror, Judaeo nostro auctori hanc descriptionem jure tribui 
posse, qui memor epistolae nostro libro praetentae locutionis 
cuéoxg owqvongyiag toU qaosÀs0 ugvóg singulas celebrationis 
res, fortasse nomen scenopegiae illi inditum explicare velit. 

Tertium argumentum Samaritanae originis v. d. promit ex 
conviciis, quibus Simon opprobrari dicitur. Simonis nomen 
bis in nostro libro memoratur scilicet X, 19 sqq, et XIV, 17 
sqq. Prior locus est: ó Maxxafeiog &noAwrov ZXüiuora« xoci 
'"Ioogqor à. 06 xal Zaxyoior xrÀ. «vróg éywpícOw. Oi Óe 
czégi  Xíuov« quÀeoyvgrnoavrtg xrÀ. iméloO0go«y Ggyvolo — x«l 
moocxyychOéírvrog Oi vro Maexxafjaio mol ob 7eyovórog — 
roi rovg uév oUr mQo0ór«g yevouépOvg cméxruve xrÀ. Hic Simon 
e mente viri d. Buechler est frater Judae, qui ergo suos 
corrumpi sivit, nec eos poenis affecit. Revera autem Noster 
nuntiat, Simonem ipsum cum collegis corruptos, locutio ot 
0e msgl  £íuove enim valet idem quod ZXíuor xal oi uev 
«UroU cf. v.c. Diod. XIX, 1:05 oí Óé sol KáocavOÓporv xai 
-dvc(ueyov OixAVoug émowjoarro xrÀ. X, 22 Simon igitur a 
Juda occiditur, num igitur hoc loco auctor Simonem Macca- 
baeum respicere potuit!)? Hoc, credo, nemo arbitrabitur. 
Manifestum ergo virum d. Buechler verba oí àé megl Ziuov« 


I) cf. etiam : Niese o.c. pag. 39. 
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perperam interpretatum. Nostrum autem X, 19. Simonem 
Maccabaeum non respicere patuit. Accedit, quod altero loco 
Simon Judae frater a Nostro memoratur, cognomine «0:Aqob 
'[o/óe ei indito. Ibi Simon parvam cladem accepisse traditur, 
simul ab ipso scriptore excusatur. Buechleriana argumentatio 
errori igitur superstructa est. Priore loco alius quis nomi- 
natur, altero nihil prorsus Simoni objicitur. 

Quartum argumentum Samaritanae originis praebent Graeca 
nomina a Nostro indita fortibus viris, qui Judaeis in certa- 
minibus pro libertate opitulati sunt. Nusquam autem liquet, 
utrum Judaei viribus suismet tantum freti pugnam cum Syris 
feliciter commiserint an fortasse peregrina auxilia mercede 
conducta vel aliis praemiis allecta socia bellorum fuerint ut 
v. d. Niese arbitratur!), quod quidem non a vero secedit. 
Verisimilius autem est illa Graeca nomina fuisse Judaeorum 
ex alis Palaestinae regionibus, ubi commercium Graecae 
multitudinis, quae extra Judaeam ipsam plurimum valebat, 
Judaeos ibi habitantes ad Graecos mores, saltem ut Graeca 
nomina sibi inderent, impulerit?). Dositheus ille, quem v. d. 
Buechler Samaritanum putat, revera Judaeus est e regione 


, Lob. Hoc manifestum e variis lectionibus quas codices 19, 


62, 64, 93 exhibent XII, 35 3. Ibi enim textus receptus : 
Zdooíüsog Óé Tig vv voU Daxüvogog, codicum illorum lectio : 
ro» Topuróv vel Tovuyvóv, quae lectio mihi optima 
videtur, ita ut noster textus ex ea corrigendus sit. Etiam 
in Aegypto jam pridem Graeca nomina Judaeis indita sunt. 
Schediae (prope Alexandriam) nuper inventa sunt inscriptio 
Synagogae Ptolemaeo III Euergeti dedicatae et epitaphium 
puellae. XXV annos natae, cui nomen Dositheae 4). Quod 
testatur Graeca illa nomina Judaeorum fuisse. Primum Macc. 


I) O.C. DdB GEO. 
2) Cf. de Graecis Judaeorum nominibus: Wilcken, Archiv für 
Papyrusforschung. Il. (1903) pag. 467. 


3) Niese o.c. pag. 114. 
4) Beitráge zur Alten Geschichte. II. (1902) pag. 478. 
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librum ea non nominare non mirum, ambos enim libros e 
diversis fontibus ad nos emanasse etiam v.d. Buechler auctor est. 

Buechleriana ratiocinatio igitur vacillat. Satis abunde, credo, 
probavi debilia esse argumenta, quae attulit ad Samarita- 


nam nostri libri originem stabiliendam. Igitur Judaeus auctor, | 


qui Secundum Macc. librum nobis reliquit, non fuit tertius, 
qui hunc librum refinxit, jam dudum exaratum a Samaritano 
quodam, qui a viro d. Buechler dicitur odiosissima convicia 
in Judaeos et eximias laudes ducum Samaritanorum addidisse 
epitomae ab ipso factae ex libro historiarum Syriarum, quacum 
denique conjunxisse dicitur historiam egyiegéov eo consilio, 
ut templum Hierosolymitanum dehonestaretur. Patet quoque 
verba auctoris se ipsum e Jasonis Cyrenaei libro epitomen 
exarasse in dubium vocanda non esse. 

Mox exempla rationis, qua fontium disquisitionem v. d. 
instituit ut probaret nostrum librum tribus auctoribus esse 
tribuendum, dabimus ita ut nobis appareat illam analysin 
quoque viro d. auxilium non ferre. Interim conabimur osten- 
dere Buechlerianam temporis discriptionem etiam infirmis 
argumentis fulciri. Non solum v. d. nititur in formulis solem- 
nibus, quas Romani in epistolis scribendis adhibebant et in 
titulo regi Antiocho IX, 19 indito, sed etiam in eo argumento, 
Judaeos scriptores id contendisse, ut lectoribus probarent 
jam a vetustissimis temporibus templum Hierosolymitanum 
honoribus eximiis a gentilibus affectum. Haec opinio profecto 
non facile aliunde refutatur, cum nos deficiant monumenta 
lapidum, quibus contrarium demonstrare possimus, ut v. c. illi 
tituli, qui auctoritatem Nostri, ubi mentionem fecit diei natalis 
regis in mense celebrati et pontificatus Seleucidarum temporibus 
venumdati affirmarunt. Viri d.d. Willrich et Buechler Nostrum 
ex analogiis historiam composuisse pro pronuntiato habent quod 
solidis argumentis stabilire ne conati quidem sunt nisi hoc 
profecto, Nostrum valde sero scripsisse. Argumentis autem 
ab iis non allatis huius loci non est veritatem Nostri probare ; 
opinor illorum, qui dicta auctoris impugnant, esse, ut ostendant 
eum in ordinem temporüm peccare, anachronismorumque 
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convinci; credo autem hic talia indicia allata non esse. 

Quod autem ad formulas solemnes attinet, novimus pro 
certo formulam illam ^&  zggeo0e, «m à» og Dovkousta, x«i 
«vrol 0€ óyicívouev XI, 28 et cei ZogoaÜUe xai r& 
Tíxyu, x&li ra iÜv« x&tà yvogugr &oriyv Üuiv 
praeterea formulam uo» rZv rir x«i vQv tÜrowxv rv 
£urqguorvevor -quÀoorópyog IX, 20. 21 Graecam originem sapere. 
Hoc apparet ex nonnullis inscriptionibus, quas affert v. d. 
M. L. Strack. Epistola Ptolemaei X Soteris anno CXIV 
exarata audit: J«oíAuso« KAeomn&roa x«l QaoiheUg [ItoAeuoiog 
Qouuobtr. c4  GOcÀAqe. yaíosur éopoucÜ, ei O'£ooocot x«i 
r&ÀÀa xarà Àóyor £ovir, cen &y Og (lovioustü« 1)^ Has 
litteras. certe in Aegypto multo ante annum LV scriptas 
esse nemo infitias ibit; praeterea docent in aula Alexandrina 
hanc, quam tractamus formulam, solemnem fuisse. Sed 
etiam in aula Antiochena usurpata est: exstat enim epistola 
Antiochi Grypi anno CVIII exarata, quae eiusmodi est: 
Bacileég "Adwrioyog [eoe liroÀeueio, rc x«i '[4Ac&&vOgo 
rÀ á&ÜcÀqoo yaíoewv: el £oooot. &i &r cg BovAOousOn, x«i «vroi 
ó0é Óóyiaívouev x«l cot éuvguovevousv quAOO- 
rópycog 2). De titulo f«ciAéog x«l oro«rgyov v. d. Niese 
egit. Mihi suspicio occurrit fortasse litteras IX, 19 sqq. missas 
esse Atheniensibus, quos optimo jure Antiochus cives suos 
appellare poterat. 

Formulas illas nunc manifestum est potius Graecam quam 
Romanam originem prodere. Lapides ergo vetustatem epi- 
stolarum nostri libri probarunt, ita ut pro certo habere 
possimus, nostras epistolas jam pridem h.e. tempore illo, 
quod iis ascriptum est, exaratas i. e. genuinas esse. Ar- 
gumenta igitur v. d. Buechler non attulit, auctorem nostrum 
esse recentioris aetatis. Itaque nunc quidem nihil nos 
impedit, quominus credamus paulo post res gestas, quas 


1) Inscr. 140 regg. 26, 27. Pag. 266. 
2) o.c. Inscr. 148 pag. 269. Alteram jam laudarunt viri dd. 
C. F. Unger o.c. pag. 295, Niese o.c. pag. 67. 
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tradit, Jasonem saltem opus litteris mandasse. Verba ergo 
eius reges Syriae templum honoribus cumulasse in dubium 
vocare non possumus. V. d. Buechler, qui vetustatem 
Samaritani auctoris vindicat, fontium disquisitione sua nobis 
comprobare conatus est, eam narrationem a Judaeo scriptore 
in textum insertam esse. Cum mihi disquisitionis illius 
exemplum dare lubeat, partem ipsam, quae hunc locum 
tractat, exigam, credo inde effectum iri virum d. Buechler 
incassum eum tentasse. Discrepare enim v. d. videt locos 
III, 2 et III, 6. IIL, 2 enim audit: ovréfoiwe x«i avroUg roUg 
Ba«oiLéag riaX» vOv rOnor x«i tO (cpOr cmoctoActs reis xoarioratg 
OokáLar, corse xoi Z£éÀevxov vOv ríüjg 'Molag BaoiMím yopnryeiv 
&x TOv lüimr mooo00c» návr« rà nQ0s vàg Asirovoytag vOv Cvoiuov 
emif&AAorra Oanarraere. III, 6 audit: Zíucov mnpooryyeae mel 
ToU yonuéror cCuvOnror ryéuuv r0 ir 'Iegooohvuoig yatogvAá- 
xi0v, Gre 70 mÀQOos rv Üiaqógor &voaglOugror sve, «cl uy 
7Q001xtiv «Ur& rpg vOv rÓOy OvoiOyr Aóyorv, divow Ó£ Üvrazóv 
Ünó rq» vob («oiÀéos tEovoíav meoeiv. &marvvx r«bra. Ill, 2 
igitur regem templo praebere omnia, quibus opus sit, 
narrat; alter locus dicit templi aerarium reditibus abundare 
pro victimarum ratione, i. e. in aerarium templi plus pecu- 
niarum affluere quam quibus opus sit ad hostiarum impensas 
faciendas, unde colligi potest templum ipsum eos sumptus 
tolerare ; itaque duo illi loci diversos auctores produnt. Ut 
omittam tam manifestam discrepantiam imperitissimi inter- 
polatoris animum in se convertere debuisse, et diversitatem 
non satis explanari, eo quod recentioris auctoris manu primariam 
formam inversam v. d. nobis probare vult, credo illos locos 
omnino non inter se pugnare; verba enim 5| zoonxeav «vr 
zgóg vóy tO» ÜuoiOr Àóyov significant, eas pecunias non per- 
tinere ad hostias !). Simon ergo indicia ad regem defert, 


1) Cf. IV Macc. IV, 3 $ 41. Simonis verba sóveuc &v 6i; coU [jaa éec 
mpáypacu) We,  uxvocovy mo)Àas iÓtwttx àv» ypnpácov woptádac 6v «oic "Tepo- 
colópev  *aGoguAaxiotg  csÜncxvupícÜxi, và spo ux émuowevo)cac, à2)c 


TpOo0TXsty TAUTA XceUxe vQ Dacus. 
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his divitiis non opus esse ad hostias mactandas, quia alior- 
sum spectent, itaqué in regis fiscum eas transferri posse. Ubi 
tandem discrepantia? Prior locus dicit pensionem datam 
templo a rege, alter in templo affuisse pecunias, quibus cultui 
opus non esset, quod quidem consentaneum est, victimarum 
enim impensae a regibus toleratae sunt. Hi loci ergo magis 
inter se conspirant, quam pugnant. Eidem auctori optimo 
jure tribuendi sunt !). , 

Deinde v. d. observat locum illum IIl, 10 —r3 non ex 
uno fonte fluxisse, et putat versum XIII spectare versum 
XI, versum XII interpolatum esse: »am Sichersten zeugt die 
Wahrnemung in III, 10, »»dass auf den Genitivus absolutus 
roU doyiegécg Ómoüc(Earrog kein Verbum finitum folgt, sondern 
in Vers 13 mit à Óé anakolutisch fortgefahren wird« (verba 
viri d. Keil)« für die Unzusammengehorigkeit der Sátze. Denn 
in Wirklichkeit ist diese Erscheinung, die nichts zu recht- 
fertigen. vermag, nur die Folge einer unzugehórigen Ein- 
schaltung, nach deren Ausscheidung alles wieder in Ordnung 
istL« Versu XII autem secreto anacoluthia non tollitur et 
multo leniore medela locus noster sanari potest; puncto 
enim post versum XII deleto, etsi enuntiatum perlongum 
exoritur, quippe quod a versu X incipiat et in versu XIII 
desinat, sententia optima evadit. 

Duo haec exempla, credo, satis probarunt viro d. Buechler 
inceptum fontes nostri libri enucleandi non successisse, et 
adstipulandum mihi est viro docto Niese, qui perhibet ?) : 
die stilistischen Unebenheiten, die der Verfasser (i. e. v. d. 


1) Concedo autem auctorem regiam benevolentiam in majus 
auxisse. Is mihi videtur statum templi Hierosolymitani comparasse 
cum Aegyptiis templis, quibus a regibus impensae suppeditari de- 
bebant, de qua re jam ante egi. Apparet quoque Nostrum non tam 
indigne ferre templi divitias regem sibi vindicare, quam pecunias 
templi tutelae mandatas rapi, eos ergo qui loci sanctitate fisi sint 
deceptum iri. 

2) Gótt. Gel. Anz. (1900) pag. 185 sqq. 


rod 


53 


Buechler) entdeckt zu haben glaubt und als Beweis für einen 
Zusammenhang verschiedener Bestandtheile ansieht, sind 
entweder gar nicht vorhanden oder beruhen auf Missverstánd- 
nissen des Verfassers, der wie er Seite 7, sagt kein Philologe 
ist«. Satis superque jam mihi videtur conspectus Buechleriani 
libri partis quam tractavi, unde apparuit nobis eum certe in 
his locis ubi nimio ingenii acumini frena permiserit, ad 
metam, quam petierit, non pervenisse. 


4 5. D. A. Schlatter: Jason von Kyrene, München 189r. 


Viri docti Schlatter conjecturam intra harum disquisitionum 
fines breviter tantum tangam. V. d. enim non tam in ani- 
mum induxit nostrum librum tractare, sed praecipue id con- 
tendit, ut Jasonem Cyrenaeum, quem Noster auctorem suum 
dicit, ex ignobili adulteratorum nugatorumque coetu attolleret. 
Eundem errorem autem commisit, qui vitio verti potest per- 
multis, qui operam dant, ut uni alterive, quem injuria honore 
imminutum putant, laudem, qua dignus sit, vindicent. 

Nam etiam »dum vitant docti vitia, in contraria currunt.« 

Itaque v. d. Schlatter arbitratur !), Jasonem Cyrenaeum fuisse, 
'Judaeum Aegyptium, qui initio primi saeculi, non diu post 
Johannis Hyrcani I obitum egerit, imo pectore patriam reli- 
gionem diligentem, cognitione patriae regionis historiae 
eximia praeditum, hominem litteris Graecis eruditum, histo- 
riae scribendi artis peritissimum, qui non solum res, sed etiam 
rerum causas explicaverit, ratione habita animi humani 
momentorum, qui unicuique homini divinitus datus sit. 

Hunc auctorem v. d. Schlatter construxit in fundamentis ex 
ambobus Macc. Libris petitis. Uterque liber enim e Jasonis 
opere excerptus est, quod etiam his ulterius pertinuit ?). Illi V 
libri), quorum mentio fit II. 2, 19 — 23 continuerunt rerum 
gestarum ante seditionem memoriam inde a Josepho Tobiae 
f, Judae, Jonathanis, Simonis, Johannis Hyrcani I historias.« 
Fuse agit v. d. de parallelismis, qui in utroque libro inveni- 


pPag 552. 2) Pag. 2. 2) Pag2 5o; 
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untur et nonnumquam  acutas conclusiones pronuntiat. Sic 
v. c. Mattathias !, euius nomen a Nostro silentio praeter- 
mittitur, detegitur inter IX illos viros, qui Judae in desertum 


,;fugienti comites fuerunt. Mattathias enim I. 2, 28 coll. 2 20 
""*'una cum fratribus et filiis fugit; nihil impedit, quominus non 


decem personae una fuerint. Aliud exemplum praebet I M. 
4, 36 — 41 coll. II M. 10, 1 — 8; prior narrat lapides pro- 
fanati altaris occultos esse, alter novum ignem e lapidibus 
inter se contritis elicitum; prior ergo nobiscum communicat, 
quo pacto Judaei altaris maculati lapides e medio sustulerint, 
alter tradit, quomodo novum altare consecrarint. Ambo 
scriptores igitur se invicem complent?). Eodem modo v.d. 
tractat templo purgato conterminarum rerum seriem, in 
utroque libro diverse traditam, ita ut tandem, quod ad res 
gestas ipsas attinet, inter se conspirent 3). 


—- Contra autem observare licet, persingulare esse epitomatores 


tamquam consulto historias, quas scriberent, selegisse, ita ut 
denique hic certiores nos faceret de iis rebus, quas ille omisisset. 
Hoc enim si ita se haberet, alterius opus alteri cognitum 
fuisset necesse esset, tunc autem diversas res in alterutro 
eorum narrari non oportebat. Communis fons rejiciendus est, 
primum propter discrepantiam de Hierosolymis anno 145 
Sel. captis, secundum lI, r, 29 &oyev qoooloyíag urbem ex- 
pugnavit, secundum 1I. 5, 12 Antiochus ipse, quem Primus 
Liber I, 20 duobus annis ante Hierosolyma venisse tradit. 
Deinde annum, quo Antiochus IV Epiphanes obiit, diverse 
tradunt. I. 6, 16 enim anno 149 Sel. eum defunctum esse, 
alter autem anno 148 Sel. eum mortuum esse memoriae 
prodit. Denique temporis spatium, per quod templum profa- 
natum manebat, secundum Ll. 4, 52 fuit trium annorum ; 
secundum IL. 10, 3 biennio post profanationem templum 
restauratum est. Ratio tamen, qua hos scrupulos v. d. 
Schlatter tollere conatus est, mihi non placet, nam hic Primus, 
illic Secundus Liber veros numeros ab eo confudisse dicitur, 


I) Pag. ro. 2) Pag. 20. 3) Pagg. 16 sqq. 21 sqq. 
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hoc uno consilio ut utriusque numeri inter se concilientur. Huc 
accedit, quod Noster accuratius Syrorum magistratuum ordinem 
et rerum Syriacarum memoriam servavit, quarum rerum nullam 
notitiam Primus Liber exhibet, quam diversitatem non satis 
v. d. explanat eo, quod Primum Librum exaratum esse ex 
Hebraica versione Jasonei operis putat, cum ipse dicat !) 
nostrum auctorem jasoni parem non esse, tenuiorem illius 
operis imaginem quam Primum Librum exhibere, eique sensum 
historicum prorsus deesse; cum autem ex eodem fonte ambo 
historiae notitiam derivarint, non intelligimus, quo pacto 
deterior scriptor rerum memoriam accuratiorem servaverit. 
Ut autem etiam luculentissimum alius rei exemplum laudem, 
quam diversae sunt descriptiones pugnarum inter Judam et 
Syrorum duces Nicanorem et Gorgiam, (qua de re egregie 
egit v.'d. Buechler o.c. pag. 283 adn. 55, qui item negat e 
communi fonte ambos libros fluxisse) Praeterea in Primo 
Libro nec vola nec vestigium invenitur Aegyptiacae tracta- 
tionis, ut ita dicam, templi profanati, quae res explicari non 
potest, si auctor Primi Aegyptio fonte usus esset, neque ulla 
ex ilis epiphaniis, quae tam crebrae sunt in Secundo, in 
Primo legitur; v. d. autem autumat, Jasonem jam eas visiones 
litteris. consignasse. Non constat igitur, Primum Librum.e | 
Jasone hausisse, nullo modo ergo perhiberi potest, Jasonis 
Cyrenaei. opus historiam Johannis Hyrcani quoque conti- | 
nuisse ?). Jj 

Quod quidem ad tempus libri nostri.scripti attinet, v. d. 
Schlatter suspicatur ij, Nostrum non ita multo post Jasonem 
suum opusculum edidisse, Jasonem autem Johanne Hyrcano I 
defuncto egisse, eiusmodi ampla opera quale fuit quod is 
scripserit vita perbrevi fuisse, ita ut in priore parte saeculi primi 
librum suum Noster a viro docto dicatur exarasse. Cum autem 


1) Pag. 54. 
2) Non facile intelligitur quomodo I. r6, 24 fífww apytpocuvnc 
ewcoo (Johannis Hyrcani I) idem sit atque Jasonis opus, 


3) Pag. 53. 
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temporis discriptio illa ceciderit, Nostri libri aetatem ope viri 
d. Schlatter definire non possumus. Cum praeterea inter nos 
nondum constet, Jasonem eum vastae eruditionis scriptorem 
fuisse, quem v.d. pingeret, etiam de auctoritate Nostri libri 


adhuc in dubio haeremus. 


26. B. Niese: Kritik der beiden Makkabàerbücher, Berlin 1900. 


In libello supra memorato celeber historicus civitatum 
Graecarum cognitione imbutus, qui etiam in minime lucidos 
Judaeorum historiae fontes penetravit, ostendere conatur duce 
nostro libro Graecarum civitatum rationes, quae inter eas et 
Judaeos intercesserunt Maccabaeorum temporibus, bene digeri 
posse. Postea in notissimi libri »Geschichte der Griechischen 
Staaten« volumine III, praecipuo illius temporis rerum ge- 
starum fonte Nostro usus est, et jure perhiberi potest inceptum 
ei bene successisse, etsi non probaverit nostrum librum Primo 
praeferri oportere. V. d. Niese enim quoque sicut v. d. Schlatter 
in contrarium cucurrit. Posterioribus tamen historiarum scrip- 
toribus certe ratio habenda eius rei, quod noster liber judi- 
candus non est e theologicis praeceptis, quibus unus alterve 
judex addictus est. Decet virum historicum omni praejudicata 
opinione liberum ambos Maccabaeorum libros considerare et 
ad fidem historicam exigere. Ostendit enim v. d. Niese hoc 
modo inquirenti nonnullas res gestas eximie in nostro libro 
memoriae tradi appariturum. Attamen eius argumentatio non 
in omnibus partibus probabilis mihi videtur, praecipue in 
hac re quod pro certo habet, anno 188 Sel. Nostrum suum 
librum scripsisse, deinde in eo quod majorem fidem tribuit 
Nostro, qui Antiochum Epiphanem anno 1:48 Sel. obiisse 


' 'tradit, denique in eo quod Matthathiae personam Primi Libri fig- 


mentum ducit, quandoquidem mentio eius a Nostro non faat. 

Exemplum viri d. Niese sequar qui, quoniam magno ipsius 
interfuit arcte copulatas epistolam quae libro praefixa est 
et epitomen demonstrare, autumat ab epitomatore h.e. auctore 
nostro eas litteras ex Senatus Populique Hierosolymitani 
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animo esse exaratas, ideoque in prima opusculi sui parte 
eas tractat. [taque ego etiam illam epistolam jam hoc loco 
tractare volo. Ut omittam virum d. Niese ipsum conce- 
dere illas litteras non esse genuinas eo sensu, quod ab 
Hierosolymitano senatu missae sint et ergo facile constare 
posse annum, qui epistolae ascriptus est, ab auctore fictum 
esse, eum igitur multo serius scripsisse, credo tamen me 
probare posse revera Nostrum eam epistolam non scripsisse. 
Meum consilium est Bun uc rationes et afferre. argumenta, 
cur haec ab Nostro exarari prorsus non potuerit, cum 
constet mihi narrationem ipsam rationes afferre debere, e 
quibus auctoritatem cognoscamus. Ea autem non pendet ab 
libri exarati tempore, quod certe ex epistola praefixa effici 
non potest. | Hic non agam de diversis conjecturis, quas ad 
praefationem explicandam et illustrandam viri docti edissere- 
babt v.c. utrum una an duae epistolae nobis supersint. 
Profecto non insistam vestigiis virorum d.d. Graetz!) et 
Bruell2), qui totam epistolam ab Hierosolymitanis scriptam 
existimabant, partim  obscuros locos eo, quod primarius 
Hebraicus textus perperam translatus sit, explicantes, partim 
discrepantias a ceteris historicis libris eiusmodi narrationibus 
in recentioribus Judaicis litteris repertis excusantes vel ex- 
planantes. Nequaquam viro d. Buechler3) adstipulor, qui 
totam epistolam inde ab I, 11 considerat tamquam compila- 
tionem Judaicarum et paganarum fabularum a Judaeo quodam 


1) H. Graetz, das Sendschreiben der Palaestinenser an die Aegyp- 
tisch-Judischen Gemeinde wegen der Feier der "Tempelweihe 
(Monatschnft für Gesch. und Wissenschaft des Judenth. 1877 
pagg. 1—16, 49—6o, et nonnullis mutationibus allatis, Geschichte 
der Juden III* pagg. 671—684). 

2) N. Brüll, Das Sendschreiben der Palaestinenser an die Alexan- 
driner. (Jahrbücher für Jüd. Geschichte etc. VIIL (1887) pagg. 30-40). 

3) Ad. Büchler, Das Sendschreiben der Jerusalemer an die Juden 
in Aegypter in II Makk. I, rri—II, r8. Monatschrift etc. XLI 


pagg. 481—500, 529 —544. 
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scriptore interpolatam. Nec probatur mihi viri d. Bruston !) 
opinio, quocum v. d, Willrich ?) facit, qui totam epistolam in 
tres partes dividit, ita ut in prima nobis prostent litterae 
consolatriciae a Judaeis Hierosolymitanis missae ad Judaeos 
Alexandrinos a Ptolemaeo, cui cognomen Physcon, crudeliter 
vexatos. Nec placet viri d. Kosters 3) conjectura, qui epistolas 
duas ab Aegyptio Judaeo exaratas esse putabat, neutram 
tamen templi purgationem a Juda Maccabaeo factam spectare. 
' V. d. Torrey 4) duas epistolas esse quarum consilium non 
fuisset significare festum esse institutum, sed Judaeos adhortari 
ut festum celebrarent, arbitrabatur, cum praeterea putaret nihil 
in iis inesse, quod a viro Hierosolymitano scribi non potuisset. 
Ei etiam assentiri non possum. E veterum opinionibus memoro 
viri d. Valckenaer sententiam 5), qui genuinas epistolas nobis 
praesto esse autumabat, annos tamen ascriptos, ut cum historicis 
factis congruerent, emendavit; deinde conjecturam viri d. Werns- 
dorff6, qui ambas commenticias esse ducebat, ab epitomatore 
fictas, ut praefationis loco libro eas praetenderet, alteram 
illam tantum mendacis Judaei figmentum existimabat, ut bilis 
commota sit in interpretes illos, qui illas ad Nehemiam et 
Jeremiam pertinentes partes cum historiis aliunde notis 
conciliare conabantur, quasi Christianismi auctoritatem dimi- 
nuerent »Judaeis causas Christianismi prodentes et nervos 
incidentes firmissimi argumenti, quo veritas Christiana contra 
pertinaciam Judaeorum adstruitur« 7). Haec verba viri d. 


1) C. Bruston, Trois Lettres des Juifs de Palestine, 1I M. I. 1-II, 18. 
(Stades Zeitschrift X (1890), pagg. 110—117). 

2) Juden und Griechen, pag. 76. Discrepat autem v. d. Willrich 
a viro d. Bruston de consilio illius epistolae. 

3) W. H. Kosters, Strekking der brieven in 2 Makk. I, I—IT, 18. 
(Theol. Tijdschrift (1898) XXII, pag. 68—76). 

4) C. Torrey, Die Briefe 2 Makk. I, 1—II, 18. (Stades Zeitschrift 
XX (1990) pag. 225—242). 

5) Diatribe de Aristobulo Judaeo, pagg. 38—44. 

6) Comment. Hist. Crit. pagg. 64 sqq. 


7) 9. c. pag. 185. 
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Wernsdorff denuo docent, etiam viros xowrierérovge partium 
studio liberos non esse] 

Quod autem attinet ad illorum conatus, qui auctoritatem 
nostrae epistolae vindicant, credo narratiunculas nonnullas in 
recentioribus litterarum monumentis servatas, quae similitu- 
dinem quandam ostendant, nihil ad eam defendendam conferre, 
cum mihi constet potius eas e nostro libro fluxisse, unde 
non solum martyrum cruciatus (Capp. VI, 18— VII fin.) divul- 
gati sunt, sed etiam historiuncula mulierum, quae liberos 
circumcidendos curarunt, ab inferioris aetatis scriptoribus 
hausta esse videtur !). 

Haec omnia ergo in perpendenda nostra epistola missa 


faciamus. Ostendere tantum mihi lubet, auctorem sive icu 


epistolam sive aliud prooemium verbis ipsius IL, 19 z& 0€ 


«rà "Iotüer praemisisse 2. Haec verba enim auctor scribere 


——— 


non potuisset, nisi ante perhibuisset, se una alterave causa 
motum consilium opus scribendi cepisse, cum quidem alias 
in aére pendeant. Si auctor parva modo mutatione allata ab 
Cap. III historiam inchoasset, statimque in medias res nos 
rapuisset, fortasse deesse praefationem non animadvertissemus. 
Apertum enim esset tantum res gestas memorare in Nostri 
animo fuisse. Nunc autem ante Il, 19 causam desideramus, 


cur Noster historiam scribere in animum induxerit; ergo 


uno tenore ab eodem. IL, .18..et. IL, 19. scriptos probabile est. 
Alioquin observatiuncula quoque Il; 32 évzebOt» ovv  dg- 
ÉoucÜa rig Owupynosos, roig moosnonyuéroig rocotrov énibeiEavveg: 
£Ug0:g yàp vÓ uév mQ0 víüg lorogíag mÀeovátcuv, viv O'ioropiav 
emweudr intelligi non potest, ut v. d. Niese l.l. luculenter 
exposuit. Constare ergo potest Nostrum librum suum non 
a II, r9 inchoasse, cum autem exordii loco epistola prostet, 
nec a vero abhorreat, Judaeos Hierosolymitanos cum Judaeis 


1) II M. 6, 10 coll. I M. I, 6o, 6r. 


2) cf. Torrey o.c. pag. 240, Niese o.c. pag. 23, quorum alter 
brevius, alter copiosius eam rem tractavit, 
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Aegyptiis festum purgationis institutum communicasse, Noster 
ipse hanc epistolam praemisit. 
Hanc autem pro certo habeo primariam formam non asser- 
vasse. In. eam non solum corruptelae sed etiam interpola- 
tiones se insinuarunt, quas autem discernere opus arduum est 
cum epistola pullulet erroribus interpretis, corruptelis, inter- 
polationibus, quas nonnulli, prout animus tulit, in textum 
inseruerunt. Forte fortuna indicia supersunt, quibus distingui 
possint, quae inter se non apte cohaerent, et genuina forma 
epistolae fere cognosci possit. Par autem est eam leni medela 
sanari non posse. Gravis medela enim adhibenda, cum 


agitur de aegro qui tot xt saecula laboraverit. H 

Epistola nostra Hebraico sermone proprie scripta erat. 
Nulla ratio aderat, cur Senatus Hierosolymitanus Graece ad 
Judaeos Aegyptios scriberet, cum multi Judaei origine Palaes- 
tinensi in Aegypto egerint, qui partim ob exagitationes 
Syrorum, partim propter prosperas Judaeorum Aegyptiorum 
res eo confugerunt, quibus quietam vitam degere magis 
placebat, quam certamina et pericula, quibus Maccabaeorum 
temporibus Judaei exponebantur. Consentaneum autem est, 
eos patrio sermone usos esse. Docet ex Hebraico nostram 
epistolam redditam esse 21 roig «ÓcAqoig roig x&r iyvmrov 
'Jovüaioig yaíoew | oi. x0cÀqoi oí év  IcgocoAvuoig "Iovócior xal 
oi év Tf yoo« rüe '[ovÓaíag eloxurvgv cyaOnr. Statim mirandi 
causa duplex illa salutatio yaeígew et signrgr. (GyaO9:)v enim 
probabiliter ex dittographia vocabuli dye8onodjoe: ortum est) 
dodjvq» autem est versio verbi BioU quod in litteris Judaeorum 
inter se pro verbo y«toge usurpatur, nec solum »pacem«, sed 
etiam »res prosperas«, »salutem« significat. Etiam locutio 
drÀqoí Hebraicam originem sapit. Hanc autem scriptor ali- 
quis, ut antiquam scribendi rationem imitaretur, facile mutuari 
potuerit; itaque haec nullum Hebraicae originis argumentum 
affert. Superest tantum duplex illa salutatio. Oritur quaestio, 
quomodo nasci potuerit. In promptu est responsum. Prima- 
rius textus enim huiusmodi fere fuit: »Nostris fratribus Judaeis 
in Aegypto fratres Judaei etc. salutem.« Testantur nonnullae 
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inscriptiones in litteris Graecis verbum y«ígew semper poni 
post nomen eius, cui epistola inscribitur, quae ratio ita valet, ut 
nomine illius priore loco posito yaeígev locum teneat ante 
nomen scriptoris v. c. CIG. III pag. 304 e Papyro Brittanico, 
DBeocihei Ilrokeuaio x«i f«ciMioog KAtomároo Tfj &0:Àgf] Otoig 
diÀounrogoiww geíoeuy. IIrokeuatog xrÀ. !). 

Inscriptio alia?) JB«oiÀé IlIroAeuaío x«i QaoiMioon KAto- 
máro« rfj &OcÀgf xai DaciMioog KAcomérog vf yurvcuxi Otoig 
Evtpyévoig  qaígew ol. iocis tfjg iv v "fro wrÀ. cf. 
etiam Inscript. 140 (regg. 40 et 54) 3, ubi autem nomen 
scriptoris deest, lapidis magna parte temporum injuria de- 
leta 4). Vim addit inscriptio litterarum 2 M. IX, 19 roig 
yonoroig 'IovÓ«íoig roig moA(reig noÀÀà yaígeir xal Dyiivew 
x«l sU mgo&rrtty Bacikeós xai orgargyóg ^Jrríoyos, etsi mihi 
constat Nostrum certe verborum ordinem invertisse et alia 
quaedam mutasse et addidisse, haec formula probat g«íoev 
poni post nomen eius, cui epistola inscribitur. Interpres igitur 





epistolae nostrae, quisquis fuit, cum eam Graece reddere 
coepisset, ratione scribendi generis, quo aequales utebantur, 
habita, statim post 44izUzro inseruit verbum jyatgew, locutionem 
av autem in fine versus transtulit per &gmvgv. Artificiosae 
ergo rationes, quibus viri docti textum vel corrigere vel 
explicare conati sunt, supervacaneae sunt. Post y«ígew punc- 
tum ponendum non est, nec opus est, ut alterutra illarum 
locutionum expungatur, cum ambae interpreti inscito tri- 
buendae sint. 

Mirationem deinde excitant 2 2 2 — 6. Post prooemii 
salutationem fore ut causa nobiscum communicaretur ex- 

1)In his litteris prava interpunctione v. d. Franz usus est, qui 
post xaípe» punctum, post Ilcosuaio: autem virgulam ponebat. Ex 
sequente inscriptione apparet punctum et virgulam loca inter se 
mutare oportere. 

2) Strack oc. Inscr. 103 c. pag. 254. 3) O. c. pag. 267. 

4) cf. etiam Fayum Town Papyros Edd. Grenfell Hunt (London 
1900) pagg. 1OI et 103. 
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pectamus, quae scriptores ad epistolam exarandam moverit. 
Contra legimus Hierosolymitanos optare, ut Deus beneficiis 
Aegyptios Judaeos cumulet, animum iis det ad colendum ipsum, 
corda eorum recludet praeceptis suis, eos exaudiat, nec in die 
mala deserat. Quae exoptatio desinit in verbis «ai vü» ce 
é&ouév ngocevyouervor megl Óucyv. Facile intelligo viros doctos, qui 
genuinam epistolam ducunt non alienum putare in epistola 
Judaeorum inter se pia nuncupari vota, qualia pius ac reli- 
giosus homo lubens ex imo corde fundat. Finis versus autem 
indicat, solemnes preces hic ante oculos poni, nec tamen, 
ut v. d. Bruston opinatur, hic legi litteras consolatricias, 
cum ea verba x«i uc Ü$u&g éyxaraAÀimo: év wcigó movrmoc pa- 
rum valeant, quam ut ad exagitationes Physconeae aetatis, 
de quibus praeterea aliunde nihil certi comperimus !), perti- 
neant. Illa vota et adhortationes profecto suspicionem prorsus 
diversam commovent. Accurate consideratis 22 3 et 4 xai 
0og Óuir xagüiav m&oiw elg rO oíBtoDo: cUrÓr x«i mowiy cÜrOU 
r& Üchiuera xagÜi« ucy&Àn xai wvyf fovkouévg wei Oixvoibot 
rjv x«g0i«r ÓuGr év tO vóuo «rov, (illa verba x«oÓí« u.z.w.p. 
in memoriam revocant Chron. I. 28, 9 quod docet legendum 
esse x«püía recen «zÀ.), apparet, etsi illa enuntiata nec eodem 
quidem ordine, nec verbotinus in quotidianis Israélitarum 
precibus exstent, seasum precationum nonnullarum cum iis 
congruere. Accedit autem quod in libris precationum manu- 
scriptis quibusdam et in nonnullis vetustissimis editionibus 
idem locus fere huiusmodi est: et recludet cor nostrum prae- 
ceptis suis et det in animum nostrum ut veneremur ipsum, et ut 
faciamus ipsius voluntatem corde perfecto et cupienti animo?). 


I) Omitto Josephi narratiunculam: contra Apionem II, 53 sqq. 
2) Posterioris illius loci partis variae lectiones exstant cf. Abodath 
Israel, ed. S. Baer, (Ródelheim 1868) pag. 128. 
OV", pn nw "33 "nx »35 Qv", NPD2 15? 3023 02 723 
may m"b» "nxsn vaxn ov 3353 may ymN nanw 1253 
"nsen vain mov 3353 này ws mv'yo a5 ov», 
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Haec lectio certe prorsus cum 223 et 4 convenit. Haec con- 
venientia autem docet ex eodem fonte et nostrum et illum 
locum fluxisse. Praeterea illa locutio ó:«voi£at v5Qr x«gÓ0tav 
&v T0 vOóuo in Sacra Scriptura non invenitur, in precibus 
solemnibus autem bis quantum scio legitur !). Quamobrem 
puto Graecam versionem Hebraicarum precium nobis prostare, 
quam dosbuoden corroborant verba x«i ud eyxaraAimor xrÀ. 
Eiusmodi exoptatio in precibus Judaeorum desiderari non 
potest. Preces enim eorum talibus votis abundant, cum 
Judaeorum gens numquam ita se angustiis et adversis rebus 
carere senserit, ut oblivisceretur quam mox et quam facillime 
res secundae transire possent. Imaginem eiusmodi cogita- 
tionum preces Israelitarum praebent, ubi tantum non semper 
orant, ut liberi malis et calamitatibus sint, et hanc in rem 
Dei auxilium implorant. Mihi constat precium vestigia hic 
in nostra epistola superesse. Fortasse erat formula solemnis 
ab synhedrio Hierosolymitano concepta et in Aegyptum 
missa, et haec causa est, cur in hunc locum, ubi aliae Judae- 
orum  Hierosolymitanorum litterae legebantur, eae preces 
insertae sint. Cum hic habeamus antiquissima versarum pre- 
cium vestigia, facile concluditur 222 — 6 genuinam partem 
Encaeniorum epistolae non fuisse. 

In 2 7 tandem aliquid invenimus historicis fundamentis 
superstructum. Annus I69 Sel. et regnum Demetrii II con- 


» 


h.e in libro Manuscripto et in. precationum libro edito anno 1527 
lectio exhibetur: ,,et diriget animum nostrum ut revereamur ipsum" 
(quod respondet verbis zai dàw Opi» zapdíxw mac cic c céfeaÜot ac)cóv) 
et in alio manuscripto ,et det in animum nostrum, ut diligamus 
ipsum et colamus ipsum corde perfecto et animo cupienti" et in 
libro precationum edito anno 1525 ,,et diriget animum nostrum ut 
faciamus ipsius voluntatem et colamus ipsum corde perfecto et 
cupienti animo." 

1) Hoc loco scilicet et in fine XVIII benedictionum quas dicunt, 
e Talm. Bab. Tract. Berachot (de benedictionibus) 174. 


^ 
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gruunt. Etiam huc nonnulli errores irrepserunt, quibus remotis 
melior textus evadit; Sic v. c. cum viro d. Graetz legendum 
dv&yxn pro &xuj, quod apud LXX idem valet atque 84íyug. 
Praeterea deleatur x«i pro rfjg fjaciAe(ag, unde sententia evadat, 
Jasonem cum sociis e terra sancta a rege defecisse!). Etiam 
ratio, qua scriptor tacite enuntiatorum subjecta mutat, ut v. 
c. Jason est subjectum praedicati «cméozg 2 7, subjectum autem 
praedicati éremvVowo«r 2 8 silentio praeteritur, ita ut ex con- 
textu eliciendum sit, Syros fuisse, qui vestibulum combus- 
serint, nostram epistolam ex Hebraico Graece redditam esse 
probat. Nec tamen apparet, quid verba zóv zvÀGv« respiciant. 
Etiam deest intermissorum sacrificiorum profanatique templi 
narratio, etsi finis paragraphi earum rerum nos admonet, 
mirum est scriptorem eas non aperte commemorasse. Unde 
patet, illum locum lacunosum esse, quod etiam apparet 2 7 
initio, nisi forte é» rf 9Aíwe reddatur per »de afflictione«, 
quae explicatio mihi displicet, in Hebraico textu enim tum 
exstitisset praepositio quaedam, quae per é» verti non po- 
tuerat 2. Praeterea non intelligimus, Judaeos anno 169 Sel. 
scripsisse, »in angustiis, quae ipsos oppresserunt in annis, 
qui praeterierunt inde a Jasonis seditione.« Deinde non ap- 
paret, cur Judae nomen omittatur, qui templum purgandum 
curavit. Jason ubi appellatur, Judam silentio praetermitti non 
oportet. Necesse esse putemus graviter corruptam epistolam, 
patet ex jusig oi 'fovÓaio: ytyoequnxousr, nam aut verba oí 
fovücio. supervacanea aut attributum có» 'fovOeiov deest. 

Constare nobis potest, hunc locum epistolae turpiter foedatum 
esse, cuius proprius sensus fuit, anno 169 Sel. Judaeos Hiero- 
solymitanos litteras misisse ad Judaeos Aegyptios, per quas 
Encaeniorum festi historiam enarrarent, illosque ad cele- 
brandum festum invitarent. Nihil autem obest, quin credamus 
anno IÓg9 Sel. eiusmodi litteras exaratas esse, cum etiam 


1) oí àmb «X; aylac q"s cf. I M. 1r, 14 6x &meotátoww ol mb cv 
Toroev &xÉvo», ambae locutiones ex Hebraico fonte fluxerunt. 
2) cf. Grimm. o.c. IV pag. 34. 
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Primi Libri narratio cum ea opinione conciliari possit. I M. 
I3, 4I enim narrat, anno 170 Sel. Syrorum exercitum Judaea 
esse profectum. De pacis condicionibus certe anno ante 
actum est, cum multum et diu de iis disceptatum esse cre- 
dibile: sit. I M. i3, 20 nos certiores non facit, quo anno 
Jonathan a Tryphone necatus sit. Suspicio mihi subnascitur 
eum circa vernum tempus anni I43 interfectum, nam caedes 
eius statim post Tryphonis expeditionem, quam insignis nivis 
casus irritam reddidit, perpetrata est!). Nix autem in Palaestina 
vehementissima est circa menses Januarios et Februarios ?). 
Deinde 1i3, 25 Jonathanis funus monumentumque Macca- 
baeorum describuntur, 231 Antiochus Theopator a Tryphone 
interficitur, 2 33 Simon Judaeae oppida munit, ne Tryphon 
ea occupet, 2 34 legatio ad Demetrium, quae de libertate 
Judaeorum cum illo agat, mittitur. Cum Antiochus certe non 
ante annum 170 Sel. qui incipiebat ab autumno anni I43 
trucidatus sit (nummi enim eius anno I7O signati praesto 
sunt)3), vulgo creditur fata modo memorata etiam anno I42 
accidisse. Nihil autem impedit, quominus autumemus jam 
anno ante legationem missam esse. Verum est, nos ex rerum 
digerendarum ordine tantum efficere posse post Antiochi 
obitum demum Simonem de pace cum Demetrio egisse ; 
verisimilius autem mihi videtur, Primi Libri auctorem caedem 
Antiochi connexisse cum ]Jonathanis caede, quia ab eodem 
ambo interempti sint, et eum hunc locum aptissimum 
duxisse, quo fatum Antiochi memoraret, ut ab eius historia 
facesseret, cum revera non ab Antiocho sed a Tryphone 
cum legitimis regni heredibus de summa imperii dimicaretur. 
Itaque non constat, Antiochum ante legationem ad Deme- 
trium missam interfectum esse, sed contra de pacis con- 
dicionibus illo adhuc superstite actum esse. Ergo jam anno 


1) 1 M. 8, ar. 
2) T. Buhl, Geographie des alten Palaestina, pag. 53. 
3) P. Gardner, Seleucid Kings of Syria pag. 63. 

E. Babelon, Rois de Syrie pag. CXXXIV sqq. 
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143 Judaea saltem libertatis specie frui potuit, nam est 
consentaneum, Judaéos simulac de condicionibus disceptari 
coeptum sit, expectavisse has in suum commodum exituras. 
Cum igitur se a Syris securos existimarent Aegyptios 
Judaeos ad Encaeniorum festum celebrandum eos invitavisse, 
nemo mirabitur. Idcirco etiam litteris ascribunt Zgu7rotov 
B«o«Àeorrog quippe cum anno insequente demum Simon sui 
juris princeps factus sit. Optimo jure ergo perhiberi potest, 
condicionibus nondum ad exitum perductis, Judaeos rerum 
prosperarum consanguineos Aegyptios, probabiliter etiam 
in ceteris Diasporae regionibus habitantes Judaeos, certiores 
fecisse, ut ii quam celerrime quae acta essent cognoscerent, 
quo pacto divino auxilio Judaei Palaestinenses e calamitatibus 
emersissent, in gratiam huius auxilii festo quoque instituto. 
Haec epistola a Judaeis Aegyptiis neglecta esse videtur, 
quare invitatio anno 188 Sel. iterata est, quae incipit a 2 9 
virgula post 47»óg expuncta; praeterea autem locutio ox5»o- 
mqj/íxg ToU qu4G:ÀeU um5vóg errori interpretis imputanda est. 
Verisimiliter enim proprius textus audit Y?55 vn am NOW) 
dies festi mensis Chasleu. Cum JT etiam sit solemne 
Tabernaculorum festi nomen 2), interpres id per oxgromgyíar 
reddidit, praecipue cum octo dies celebraretur Tabernaculorum 
instar. Causa, cur spe decepti sint epistolae prioris anno 143 
missae scriptores fuit, ut suspicor, templum Oniae nuper 
exstructum, quod tum Aegyptiorum animos in se converterit. 
Anno 188 Sel invitatio repetita est. Nunc autem Oniae 
pontificis auxilium invocatum est, qui mihi videtur fuisse 
filius Oniae IV, qui templum Heliopolitanum condidit. Oniae 
illus nomen foedissima corruptela obliterata est. Mihi enim 
persuasum est genuinum textum Graecum translatae epistolae 
huiusmodi fuisse: oí év rf 'JovÜ«im xel 5 y«govoía xal ' IoVOag 
"dovoróBovukog 'Ovíq dnuó rol vüv qguorür isoéov yérovg 


': 


x«i roig év .4iy/nro "lovOaíoig xrÀ. Illud 'Oría: corruptum 
1) cf. Geiger, Urschrift, pag. 219 sqq. 
2) cf. I Reg. 8, 2. 
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in ovr. Óé ceteras corruptelas peperit !). Cum enim pro óvzi 
0é desideraretur, quis esset ille ex pontificali familia ortus, 
'Apoiorófoviog in '4oioroflovVÀo mutatum est. Deinde alter 
(fortasse corrector ipse) in margine ascripsit 0i0aox&Ao IIroAc- 
patov Q«oiscos, quae glossa marginalis postea in textum irrepsit. 
Oniam fuisse unctorum sacerdotum familiae nemo negabit, 
cum de Aristobulo nihil tale quid constat. Judas Aristobulus 
erat Johannis Hyrcani filius, qui ei anno IO5 successit, 
Hebraicum ei nomen ]judas, Graecum Aristobulus, quod 
apparet ex Josephi Antiqq. ?) cuius testimonium nummi 
affirmant;)  Oniadarum familiam non solum amicitiis cum 
Judaeis Palaestinensibus conjunctam esse, sed etiam Hasmo- 
naeorum familiae favisse, testatur Josephus, qui tradit 4), 
Ananiam Oniae IV filium, Cleopatrae ducem eam impedisse, 
quominus Alexandrum Jannaeum regno privaret. Concludere | 
ergo possum, epistolam nobis praesto esse, per quam Judaei 
Aegyptii, qui litteras anno 143 sibi missas non curaverint, 
iterum ad Encaeniorum festum celebrandum invitentur Senatus- 
populique Hierosolymitani verbis a regni successore Juda 
Aristobulo, patre tunc bellicis expeditionibus occupato. 
Verisimile nunc quoque, inde ab 2 11 Amntiochi Sidetis 
mortem describi, etsi nonnullae locutiones huius narrationis 
scrupulos nobis injiciant, descriptio ipsa a ceteris historicis 
discrepet. Lectores autem delego ad virorum d.d. Niese et 
Torrey explicationes, cum etiam viri d. Valckenaer verba, 
qui hoc loco Epiphanem respici putat, laudare possum, 
scilicet, »nobis mirum accidere non poterit cogitantibus, 
quid eveniat, qua quisque vivimus aetate, et quam diversae 
soleant esse primis annis rerum etiam publice gestarum 
narrationes.« Ergo non habemus, cur insiticiam hanc Antiochi 


I) ONIAI vel ONEIAI — ONTIAE In Graeco-Aegyptiis libris MSS. 
I et T confundi docet Zenodoti varia lectio ad Iliad. I, 664. 


2) Antiqq. XX, 240. 3)*cF Scluerer'or ciu ipag;uas 5. 
4) Antiqq. XIII, 354. 
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morientis fabulam ducamus. Accedit, quod noster auctor 
ipse hanc narrationem tradidisse non potest. llle enim ubi 
regem Antiochum quendam in scenam producit, cognomine 
eum illustrat, cf. v. c. de Epiphane II, 20 et IV, 7 etiam X, 
9, de Eupatore X, 10 et XIIL r. Si ipse Sidetis mortem 
nobis narravisset, eum cum cognomine ante oculos ponere 
non omisisset. Unde facile apparet, eum hanc narrationem, 
qua novimus forma, jam invenisse. Eum certe scivisse credo 
Antiochum illum in fano occisum non fuisse Epiphanem, 
quem ipse morbo tabescentem pingit, cum discrepantia 
eiusmodi ab stolidissimo quoque auctore observari debeat. 
Mihi nihilominus videtur haec epistolae pars insciti interpre- 
tis culpa multa detrimenta accepisse. Nihil autem obstat, 
quominus ea pars ad epistolam anno 188 Sel exaratam 
pertineat, ad quam etiam pertinent 22 17, 18 usque ad 
Qixoag ox. Üuiv; in propria epistola haec modo memorata 
verba I, 18^. secutae sunt 22 Il, 16» usque ad Il, 18., in 
quas etiam complures errores insciti interpretis culpa se 
insinuarunt. Certe a scriptorum epistolae consilio alienum 
non fuit, vota eiusmodi nuncupare, ut exules aliquando in 
terram sanctam congregarentur. 

— Constat nobis frustula epistolae, quae retinuimus, litteras 
bono stilo exáratas non praebere. Hanc rem autem non mira- 
bimur, ratione habita eius rei, quod inscitus interpres litteras 
Graece reddidit, et laborum, quos epistola nostra perpessa 
est. Nam excipias corruptelas et errores, quos jam cogno- 
vimus, etiam graves interpolationes genuinam formam inver- 
terunt. Interpolationem unam forte fortuna secernere potuimus. 
In propatulo esse puto lectori me etiam locum I, 18» — II, 164 
interpolatum arbitrari, quam interpolationem, quo modo exorta 
sit, explicare conabor. Suspicor enim totum hunc locum 
e libello apocrypho sumptum, cuius auctor non de festo 
Encaeniorum, sed revera Tabernaculorum festi, lectores cer- 
tiores facere in animum induxerit, quippe qui exponere se 
autumarit Domus hauriendi festi originem, quod festum una 
cum Tabernaculis celebratur, de quo autem Mischna Tract. 
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Succa (de Tabernaculorum festo) V. 2 sqq. haec tradit (ex 
versione Surenhusiana II pag. 277). 

»Dixerunt (viri docti) quicunque non viderit laetitiam Domus 
hauriendi non vidit laetitiam per totam suam vitam.  Egre- 
diente die primo festi Tabernaculorum descendebant ad atrium 
mulierum et praeparabant illic magnam praeparationem, 
erantque ibidem candelabra aurea cum quattuor pelvibus aureis 
in capitibus suis et quattuor scalae pro quolibet et quattuor 
sacerdotes juniores e flore sacerdotii, in manibus eorum 
erant canthari olei centum et viginti logorum, quos immitte- 
bant in quamlibet pelvim. E detritis braccis sacerdotum 
eorumque cingulis conficiebant convoluta fila, quae incendebant. 
Caeterum non erat atrium Jerusolymis, quod non lucebat 
luce Domus hauriendi. Pii et homines expertissimi saltabant 
coram spectatoribus cum facibus lucentibus, quas in manibus 
habebant etc.« 

Vulgo creditur ') illud festum pertinere ad libationem 
aquarum, quae Tabernaculorum festo ferebantur. Hic autem 
opinionem a vulgari abhorrentem invenimus, Domus hau- 
riendi scilicet festum prorsus non spectare ad libationes, sed 
originem eius quaerendam e miraculo, quod Nehemiae tem- 
poribus acciderit, cum sacerdotes ab eo missi, qui ignem 
prioris templi indagarent, aqua ex ignis receptaculo hausta, 
nescirent ignem illum in aquam esse mutatum, Nehemias 
autem intelligeret, aquam inventam. esse ignem, quem 
quaereret. In hoc scripto apocrypho Jeremias narrabatur hoc 
procuravisse, qui etiam in montem Nebo condidisse dicitur 
tabernaculum et arcam quae ibi manerent, donec tota Israeli- 
tarum gens in proavorum patriam congregata esset. Si quando 
haec evenirent, divinam etiam nubem, quae Moseis aetate 
in tabernaculo conspiceretur, denuo apparituram esse. llla 
interpolatio desinit in verbis interpolatoris: ignis inventi 
narrationem sumptam esse e commentariis Nehemiae, illum 
autem diversa scripta collegisse, sicu: Juda collegerit z& Oía- 


1) cf. Maimonidem et R. Obadiam de Bartenora ad hunc locum. 
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memroxóra Oiuà v0» móheuov TÓv yeyovóra si» libros a Juda 
collectos Hierosolymis praesto esse, unde peti possint. Hic 
manum interpolatoris manifestam cognoscimus. Ut enim fabu- 
lae de Nehemiae temporibus auctoritatem affirmet, librorum 
collectiones fingit, scilicet alteram a Nehemia factam, alteram 
a Juda, cuius nomen in nostra epistola legit, textu illius 
paragraphi jam ipsius aetate corrupto. Interpolationem qualem 
suspicamur insertam esse produnt verba oxqgvonyíag xat vvpog. 
Verba enim 4 9 oxgvomg;ía coU yaG:Às0 uqgrvóg aptissimam 
ansam praebebant intexendae fabulae de scenopegia et igne, 
h. e. de Tabernaculorum festo, quacum una celebrabatur 
festum Domus hauriendi, quo tota Hierosolyma lucebant 
facibus ad festi honorem accensis. 

Aliud argumentum hanc epistolae partem esse insiticiam 
e verbis auctoris nostri facile colligitur. Quo consilio enim e 
Jasonis opere excerptum facturus erat, cum facili negotio 
authenticos fontes consulere potuerit. Sicut enim Nehemia 
fata et res gestas suae aetatis litteris consignata collegerit, sic 
credendum nobis e mente interpolatoris Judam quoque non 
solum antiqua litterarum monumenta, sed etiam suae ipsius 
aetatis res gestas litteris mandatas collegisse !). Auctor noster 
tamen Jasonem tantum illius temporis historiam composuisse 
novit. Secreto loco insiticio I, 189—II, 16^ aptissime cohaerent 
I; 194^et dI 165 

Ego igitur judico, auctorem Nostrum exordii instar libro 
praefixisse litteras anno 188 Sel. ad consanguineos Aegyp- 
tios missas, in qua epistola mentio fieret litterarum anno 169 
Sel. exaratarum, cum Judaei omnes necessitates evaserint, 
in quibus litteris causae instituti festi digererentur. Epistolae 
alterius tantum supersunt 2 I, quae salutationem continet 
et valde corruptum excerptum, quod incipit a 27. Etiam 
posterior pars multas mutationes experta est, ut v. c. in 
4 10, ubi Oniae nomen prorsus est obliteratum. Praeterea 


1) v.d. Hertzfeld o.c. pag. 444 putat urine idem valere quod 
accidere. Hoc tamen non constat. 
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inscitus interpres, quisquis fuit, multos errores commisit, 
ut luculenter apparet ex fabula Antiochi Sidetis morientis. 
yersus dos oer Lur2SUc In pO ad epistolam nostram 
non pertinere ostendi, prior enim locus Graece versarum 
precationum vestigia prodit, alter «etiam. indicat se esse 
interpolationem in initio laxe, in fine autem arcto nodo 
cum reliqua parte copulatam, quae tamen nequaquam En- 
caeniorum festum respiciat. Illius interpolationis corruptelas 
non tractavi, quod idcirco omisi, quia nihil ad recte nostram 
epistolam aestimandam confert. Confido autem me attulisse 
probabilia argumenta quibus ad hunc quem aperui exitum 
duci me oporteret. Huius epistolae disquisitione autem pe- 


esse, quoniam a Nostro ficta non sit eo consilio, ut eam 
praefationis loco opusculo praetenderet, unde appareat deesse 
argumentum, Nostrum anno 188 Sel. egisse. Cum enim illa 
epistola hoc anno exarata sit, postea autem ex Hebraico 
sermone Graece translata sit, auctor tamen eam jam trans- 
latam invenerit, annus, quo ipse scripsit, multo post litteras 
scriptas incidit. Itaque facere non possum cum viro d. Niese, 
qui probasse se putat nostrum librum Primo vetustiorem esse. 
Praeterea. quemadmodum jam dixi censeo vetustatem ipsam 
nihil locupletatis afferre,. nec diminui auctoritatem Nostri eo 
quod serius, quam ille annus 188 Sel. nos admonet, librum 
exaraverit. 

V. d. Niese porro sua conjectura fretus de Primo Libro 
inique me judice judicat, auctoritatem ei in nonnullis rebus 
denegat. Unam ex illis, quaestionem de morte Antiochi IV 
Epiphanis!) scilicet, in altera parte dissertationis tractabo, spero 
enim me probaturum Primum Librum locupletiorem esse fontem. 
De altera autem hic jam agam, scilicet de Mattathia, quem v. 
d. pagg. 46 et 932) insertum esse putat ut speciosior familia 
Hasmonaeorum videretur, posteriore loco etiam arbitratur 
Mattathiam insertum temporis spatium per quod templum 


I) Pag. 78. 2) cf. Geschichte III, pagg. 234, 235 adn. 4. 
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profanatum maneret, uno anno auxisse. E mente viri d. 
Niese auctor Hasmenaeorum generis Asamonaeus quidam 
obscuro loco natus fuit, nec tamen Mattathias. In eam opi- 
nionem major auctoritas nostro libro ab eo tributa eum ad- 
ducit. Credibilius est Hasmonaeum  Mattathiae cognomen 
fuisse, sicut Maccabaei cognomen Judae filio inditum est, 
fratribus Judae omnibus etiam variis cognominibus indicatis. 
Hasmonaeum fuisse cognomen e  Judaicarum litterarum 
monumentis facile apparet!). Omnem familiam tamen nomen 
accepisse ex auctoris cognomine mirandi causa non est, cum 
asseclae Judae quoque Maccabaei ex eius cognomine appellati 
sint. Pontifices Judaeorum, qui una principes fuerint, .genti- 
licitum. nomen a seditionis auctore sumpsisse consentaneum 
est. Praeterea Mattathias nec Asamonaeus erat nomen solemne 
in Hasmonaeorum gente, ut hoc stemma demonstrabit : 
Mattathias, filius Johannis. 


Judas, Jonathan, Simon, Johannes, Eleazarus. 








Judas, Johannes, (qui Hyrcanus), Mattathias. 





Judas, (qui Aristobulus), Jonathan, (qui Alexander Jannaeus), 
| Antigonus et duo alii 
| : 


Hyrcanus (Johannes) II, Aristobulus (Judas) II. 


Antigonus. etc. 








Hunc Antigonum Mattathiae nomen gessisse nummi de- 
monstrant 2). Igitur non audax opinio mea putantis priorem 
Antigonum quoque Mattathiae nomen gessisse. In. stemmate 


1) Mattathias appellatur Mattathias filius Johannis pontifex (vel 
pontificis) Hasmonaeus (vel Hasmonaei) cf. autem Syncel. pag. 
543, Acapuovxiot Meyovrat oi &x Macaftos, Oíott o matXp zUrOw 'Àczyo- 


LPS, 
vatog &Aéyeto. 


2) cf. Schuerer, o.c. I5, pag. 355. 
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ergo quater Mattathiae nomen invenitur, cum autem appa- 
reat illud nomen persaepe singulis familiae membris inditum, 
nulla ratio adest cur fidem Primo Libro derogemus in eo quod 
auctorem familiae Mattathiam appellat. Nihil igitur obest, 
quominus cum Primo Mattathiam patrem Judae Maccabaei 
faciamus. Primarium argumentum viri d. Niese enim est 
vetustas Libri Secundi, quam agnoscere nullo modo possum, 
praecipue cum alia indicia desint, quae opinionem eius cor- 
roborent. 

Constare autem potest, Nostrum nonnullas res gestas accurate 
tradidisse, hoc quidem v. d. Niese in sua disceptatione lucide 
exposuit. In componenda ergo temporis Maccabaeorum historia 
noster liber nequaquam negligi debet, nec ab initio tamquam 
vile et parvi pretii rejiciendus est. 


& 7. Judicium de Secundo Maccabaeorum libro. 


Fine facto examinandi quinque virorum d. d. disceptationes, 
quarum nulla suum propositum satis solidis argumentis nobis 
probavit, meum ipsius judicium de Nostro hic edisseram. 
Nobis quidem constat, non invidia odioque motum, eum 
librum suum exarasse, nec Primum Librum cognovisse, haud- 
quaquam tamen probatum est, eum Primo meliorem fontem 
esse, nequaquam etiam liquet, quo tempore opusculum suum 
litteris mandaverit. Causa praecipua, cur plerique viri dd. 
Primum Librum ei praetulerint, est haec: est enim noster 
liber mirissima ' veri et miraculorum colluvies ; difficile ergo 
est tale judicium quo omnes scrupuli, quibus nunc offendimur, 
eximantur, proferre. Attamen, quod ego censeo, aperire 
conabor, fortasse erunt, qui in mea sententia acquiescere 
possint Non hic omnes locos, quos discrepare a Primo 
manifestum est, nec qui a vero secedere vulgo creduntur, 
laudabo, cum de iis jam interpretes et historiarum scriptores 
copiose egerint. Eos tantum in memoriam revocabo, quibus 
judicio definiendo opus est, imprimis indicia, ex quibus 
mathematica fere ratione quae nostri libri patria fuerit, effici 
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Ea autem sunt: 

a. cognitio manca chorographiae Palaestinensis !). 

à. locutio '.40àg Aéyeroa vfj Xvgiuuxy qoví?). 

c. verba xg«rg9s(ong víüjgg moÀíos mo vOv 'Eoaiov3) et 
alia eiusmodi. Tria illa indicia ostendunt nostrum librum 
certe a viro Palaestinensi exaratum non esse. 

Accedunt: 

d. epistola libro prooemii loco praefixa, quae ab Aegyptio 
Judaeo tantum ex Hebraico in Graecum verti potuit. 

e. verba Xíuov O6 rig ix víüg Merixuly quÀQg, mooorárgg. 
roU iegoU xaO:ormuérog ^). (Miriauir enim. mihi legendum 
videri pro Z»iautr. quod libri exhibent jam pag. 29 ostendi). 
QvÀj autem apud Aegyptomacedones idem valet quod sa- 
cerdotum familia5) praeterea munus fg ro (ego mQoor«oíag 
in templis Aegyptiis exstabat ^); nullum vestigium superest, 
id in templo Hierosolymitano administratum. Quo munere 
autem Simon ibi perfunctus sit, mihi non liquet. 

f. Dionysiacus cultus bis memoratus 7). 

Posteriora illa indicia nostrum librum in Aegypto scriptum 
esse probant. Fons fuit, ut auctor ipse dicit, Jason Cyrendaeus 
quae ergo non est persona commenticia, cum eius nomen 
addat aliud Aegyptiacae libri nostri originis indicium. Fuitne 
autem Judaeus an gentilis scriptor? Egomet mihi persuadere 
non possum eum Judaeum fuisse. Si enim is fuit, ex imagine 
quam noster liber ex amplo eius libro excerptus praebet, 
Jasonis persona nobis cognoscenda est, tunc autem mirari 
debemus, eum simul prodere notitiam universalis historiae, 
morum Graecorum, vestigia artis historiam scribendi, simul 
autem eiusmodi res tradere, quas bonus scriptor potius omit- 


1) Hierosolyma v.c. Judaeae unica urbs IV, zr. V,2. X,5 etc. alia 
loca xàpzt appellantur cf. VIII, r. XII, ro. 

2) XV, 37. 3) XV, 38. 

4) III, 4. 5) Canopi Decret. regg. 24 et 25. 

6) cf. Praefationem viri d. Franz CIG. III, pag. 304. 

"ysVLbo etSX Vies 
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tat. Praeterea mirum mihi accidit, Jasonem Cyrenaeum fuisse 
nomen Judaei scriptoris. Ego autem paene pro certo habeo 
eum fuisse gentilem scriptorem, historiae scribendze artis 
peritum, quippe qui res gestas authenticis decretis et epi- 
stolis illustraverit!). Videtur mihi descripsisse rationes, quae 


P 


J|) Mea opinio de Jasone si recta et credibilis videtur difficulta- 
tem tolit, qua omnes fere qui II Macc. librum legerunt offensi 
sunt, scilicet Oniam pontificem in paganum templum salutis causa 
confugisse. (IV, 33). Mihi enim persuasum est, Jasonis verba per- 
peram intelligi. Jason certe in asylum Oniam fugisse narravit. Cum 
autem Daphnae notissimum asylum fuerit, omnes viri d.d. hoc a 
Jasone respici arbitrabaptur. Jason tamen narravisse mihi videtur 
Oniam non in illud asylum sed in Synagogam se recepisse. Cum 
enim constet compluria templa Daphnae fuisse (Le Bas, 27134) 
verisimile est, ibidem Synagogam exstitisse. Synagogis nonnullis 
autem asyliae beneficium dabatur, vt apparet ex Inscriptione 
CIL. 6583  Basüeuc lroAeuaioc  Ejepyévne 5»  mpootuy*» ovo», de 
qua diu inter viros d.d. disputabatur, utrum Euergeti Priori an 
Alteri tribuenda esset, donec eorum virorum, qui statim Prioris 
aetate illam exaratam esse putabant, opinionem corroborarit inscrip- 
tio Synagogae anno 195r Schediae prope Alexandriam a viro d. 
Botti inventa, cuius textus audit: $imép facüéec IcoXeuaíoo wi fxci- 
Aíccwe Bepevíxue daOsienc xxi ovmtuog xxi tow TÉzvov Tn» rpocsuymy oL "Toud'ziot. 
(cf. P. Meyer, Beitrage zur alten Geschichte II, 478. S. Reinach 
R. E. J. 45, 161 sqq. Strack, Archiv für Papyrusforschung II. 541, qui 
retractavit priorem su»m opinionem, Dyn.der Pol. pag. 262; antea 
jam Prioris aetati eam tribuerunt viri d.d. Wilcken et Schuerer, quibus- 
cum etiam fact von Wilamowitz — Móllendorff, Stitzungsberichte 
Berl. Akad. XLIX (19oo) pag. 1094. De vetustate illius inscriptionis 
CIL. 658; nunc igitur non amplius disputari potest). Daphnae 
autem Synagogam exstitisse verisimile reddunt nonnulla verba Talm. 
Pal. Tiact. Sanhed. 29c, Daphnem sedem Diasporae fuisse, quod 
dictum accuratius audit, quam ut in dubium vocetur, cum Noster 
quoque IV 35 sqq. dicat Antiochiae tunc Judaeos incoluisse. Jason 
ergo, a Judaeis auctoribus comperto Oniam in Synagogam fugisse, 
illum in asylum se recepisse narravit, cum ei constaret Synagogas 
asyliae beneficio uti, 
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inter Aegyptios et Syros intercesserunt Ptolemaeo VI Philo- 
metore regnante. Aptissimam enim ansam scribendo recupe- 
rata Coelesyria et Syria anno 146 in Philometoris potes- 
tatem redacta dederunt, cum tunc temporis Aegypti rex 
ultus sit victorias de se ab Antiocho IV Epiphane anno 169 
reportatas partemque regni amissam. Par autem est scripto- 
rem hac occasione data Philometoreae aetatis historiam litteris 
consignasse. Eiusmodi scriptorem Jasonem Cyrenaeum fuisse 
arbitror. Facile nunc intelligitur, Nostrum tradere Jasonis opus 
e V libris constitisse; verba autem eius paene absurda essent, 
si easdem tantum res, quas auctor, Jason memorasset. Nec 
mirum Jasonem Judaeorum fata tractasse, quippe cum Judaea 
olim Aegypti provincia fuerit, scriptori tali, qualem miens 
mea Jasonem fuisse capit, infortunia Syrorum magna gaudia 
praebuerint. Eas res a Judaeis in aula Philometoris versan- 
tibus facili negotio comperire potuit, qui fortasse etiam epi- 
stolarum, quas laudat, exemplaria ipsi praestiterunt, aliis 
historiarum libris quoque ab eo consultis. Jasonem igitur 
praecipuum auctorem, etsi Polybio aequiparari non possit, 
fuisse mihi paene constat. Noster auctor tamen qui epitomen 
fecit, Jasonis opus corrupit, cum non solum pessime excerp- 
serit, sed etiam res gestas confundere, in rerum ordinem 
peccare, narrationis formam mutare, res in majus augere 
veritus non sit, dummodo lectorum animos commoveret. 
Noster enim paraenetico consilio librum scripsit, credo cum 
Judaeos Aegyptios minus constanter in legum Judaicatum 
observantia se gerere et magis ad Graecorum mores pronos esse 
videret. Aptissima exempla quibus admonerentur ut sententia 
mutarent et ad bonam frugem se reciperent, Maccabaeotum 
temporum historia praebebat, quae manifestum reddebat, 
quanta malorum causa infidelitas erga patriam religionem 
et patrios mores fuisset, ut gentis peccata templum sanctis- 
simum quoque contaminassent, quo pacto Judaei iterum Dei 
tutela invocata patriis moribus denuo adhaerentes eximio divino 
auxilio Syrorum jugum excussissent, memoria gloriosae illius 
aetatis servata institutis diebus festis Encaeniorum et Nicanoris. 
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Haec est causa, cur in impios gravissimis conviciis invectus 
sit, et quorsum impietas duceret, terrificis exemplis prodiderit, 
ut Jasonis pontificis , qui ad Graecos mores cives adigere 
conatus, patria pulsus extorris obierit, Menelai, qui vestigiis 
decessoris insistens adhuc turpiora fecerit, idcirco dirioribus 
suppliciis necatus sit 2. Contra Eleazarus et martyres constantia 
egregia regias pollicitationes abnuerunt et sane ii quoque 
crudeliter necati sunt, corpora autem eorum aliquando resur- 
rectura erunt3). Qui etiam Judaeos contumeliis affecerunt, 
templumque sacrilegis manibus impiarunt, Deo poenas sce- 
leribus dignas luerunt, ut Antiochus Epiphanes, qui de curru 
cadens adhuc vivus putrescebat.;), Nicanor, cuius corpus 
mutilatum est5). Jam dixi auctorem ut consilium perageret 
fontem turbare veritum non esse; sic v. c. puto Jasonem 
narrasse Antiochi Epiphanis cadaver de curru cecidisse, quod 
Granius Licinianus *) testatur, Nostrum autem hanc narratio- 
nem refinxisse, et quam acerrimis coloribus Antiochum 
aegrotantem  pinxisse, ut lectoribus manifestum esset, quam 
Deo malefici invisi sint. Is, credo, quoque fuit, qui inscrip- 
tionem epistolae per quam civibus suis;), fortasse autem 
Atheniensibus, Antiochum Epiphanem arbitror filium Eupatora 
ut regni successorem commendasse mutavit in eam, quam 
novimus formam, ut lectoribus pateret, quo Antiochus reci- 
disset, qui ]Judaeis submisse blandiretur nuperrime a se 
crudeliter exagitatis. Eius ergo sunt convicia maleficorum, 
laudes piorum, visiones, quarum nonnullas fortasse e Jasone 
mutuatus est$), quas autem in majus auctas per totum librum 
dispersit; martyrum cruciatus etiam ab eo, fortasse ex alio 
fonte, additi sunt. Credo hanc explicationem lucem offundere 
multis difficultatibus, quae adhuc et historiarum scriptores 


1) V9. 2) XIII, 5. 3) VI, 18 sqq. 

4) 1X, 12. EX V daa. 6) Ed. Bonn. pag. 9. 
7) Wernsdorff o.c. pag. 104. 

8) Niese o.c. pag. 34 sqq. 
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et interpretes vexarint. Nunc etiam forma libri intelligi 
potest; apparet enim illam auctori nostro tribuendam, qui 
epistolam a Judaeis Hierosolymitanis missam prooemii loco 
libro praemiserit, deinde cum ea connexerit operis consilium !), 
rerum gestarum memoriam autem inchoet a Cap. IIL, quam 
exceptis martyrum cruciatibus e ]Jasone hauserit. Incipit 
liber ab Encaeniorum festo instituto, desinit in Nicanoris die, 
quae festa quotannis celebrata memoriam Judaeorum virtutis 
divinique auxilii iis lati, resuscitent, piorum esse victoriam, 
impios autem pessumdari arguant. Quamobrem auctor sibi 
non opus esse duxit, ut fata Judaeorum ultra Nicanoris 
cladem describeret, cum Jasonis opus etiam rerum post illam 
pugnam in Palaestina quidem gestarum memoriam tradidisse 
non videatur. Ideo auctor quoque nec Judae caedis?) nec 
Alcimi repentinae mortis3) mentionem facit, et perhibere 
potest Hierosolyma inde a Nicanoris caede Judaeorum fuisse, 
nullam enim notitiam prodit eius rei quod Judaei demum 
circiter XX annis post in libertatem se vindicarunt. Hoc 
autem confiteri volo has omnes conjecturas de Jasone et 
auctore nostro certis fundamentis superstructas non esse. 
Fit autem, ut omnes fere, qui in libro nostro explicando operam 
insumant, ab hypothesibus in aére pendentibus vix abstinere 
possint. Credo igitur mihi quoque ignoscendum, si cupidine 
quadam motus omnes difficultates excutiendi, quas noster 
liber praebet, nimis audaces opiniones edisseruerim. 

Quando autem Noster scripserit, statuere non possum, cum 
criteria quibus aetas definiri possit, prorsus desint, nisi forte 
hoc unum Romanos sine ira et odio memorari, unde effici 
possit certe aequales scriptoris a Romanis procuratoribus 
Aegypti non vexatos. Alia indicia interpretes attulerunt, 
Philonem scilicet martyrum cruciatus cognovisse, Quartum 
Macc. librum e Nostro fluxisse, quibus addere possum Primum 
Librum Aegyptiis Judaeis nondum cognitum fuisse. Haec autem 
omnia tempus »quo ante« tantum indicant, tempus, »quo post« 


1) II. 19—23. 2) 1 M. 9, 18. 3) 1'MP ONE 
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nullo modo inde elici potest). Suspicor initio primi saeculi 
a. C. Nostrum scripsisse, nullum tamen argumentum adest, quo 
opinionem corroborem, vidimus enim ceteroquin nulla temporis 
indicia inveniri. Potius igitur manus abstineamus a quoque 
conatu scriptoris aetatis definiendae, donec certa aliunde 
criteria praebeantur. 

Hoc tamen affirmare licet, etsi Jasonis Cyrenaei narrationem 
Noster saepe obscuraverit, eum non fuisse mala fide. Sit 
verum nonnumquam eum a veritate deflexisse, malignitate 
tamen motus non est. Hac in re non multum differt ab aliis 
historiarum scriptoribus, qui partium studio ducti veram rerum 
gestarum memoriam depravant, etsi magnam indignationem 
prae se laturi essent, si fides in dubium vocaretur. Idcirco 
eius, qui historiam Maccabaicorum temporum componere 
velit, munus est ambos libros accurate consulere. Sane 


circumspectione ei usus est ad veritatem e nostro libro co 
gnoscendam. Mihi autem persuasum est eam saepissime e 
Nostro enucleari posse. Ubi ergo a Primo Libro discrepat, 
non statim rejiciendus est, sed accurato examine inquiratur, 
utrum Primi narratio praestet, an Noster praeferatur, qui ex 
praecipuo fonte, quemadmodum ex disquisitionibus nostris 
apparuit, hausit; itaque nullus vereatur vestigia virorum d.d. 
Schlatter .et Niese, qui viam e Nostro veritatis promendae 
ostenderunt, premere; incepta enim ei successura pro certo 
perhibere audeo. 


1) Missum facio annum 188. Sel. epistolae praefixae ascriptum, 
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Coo Debo Ina: 


DE AERA. SELEUCIDARUM, QUA MACCABAEORUM 


LIBRI UTUNTUR. 


à r. De epocha aerae Primi Libri. 


Primus Macc. liber annales suos digerit ad aeram Seleu- 
cidarum, quam vocant, temporibus persaepe accuratius defi- 
nitis, adjectis mensium nominibus, qui menses plerumque 
appellationes gerunt, sibi inditas in illis Sacrae Scripturae 
partibus, quae memoriam Judaeorum rerum ante Babylonicam 
captivitatem gestarum servant. Sunt autem illae appellationes 
»primus, secundus etc. menses«. Hic illic Primus Liber etiam 
addit mensium nomina, quae Judaei exulantes a Babyloniis 
mutuati sunt, quam observatiunculam jam a Talmude Palae-, 
stinensi factam !), inscriptiones cuneariae recentioribus tempo- 
ribus repertae comprobant. Josephus, qui in Maccabaeorum 
historia scribenda temporum notas a Primo Libro desumpsit, 
pro Hebraico nomine nonnumquam substituit Macedonicum, 
quod cum eo convenit. Ita v. c. apud Josephum mensis 
Chasleu '47£ÀÀaiog, priore nomine semel adjecto appellatur 2), 
mensis Adar 4f/ergo; ab eo vocatur 3). 


1) Tract. Rosch Haschana (de anni principio) 56». 
2) Antiqq. XII, 248, 321 cf. XI, 148. 
3) Antiqq. XII, 412 cf. XI, 286. Ceteri Macedonici menses passim 
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In Primo Libro quinquies et vicies annus, quem dicam 
Maccabaicum, legitur scilicet I, to, 20, 29, 54. II, 70. III, 37. 
IM 729upe VL I6, 10: VAL 124935 LXS, S43 5p T5 g2 IRE AR OUT: 
NIETO: SXCLI, 415; 55 ES XDVoWIS22 70 XV y 102 X Vir 4 Brnetencat 
VIL, 49 tertius decimus Adar mensis dies nuncupatur; de I, 
59 xai cf méumry x«i sex&Ói. ToU uyvóg, qui vulgo creditur 
esse Chasleu mensis, lectorem delego ad pag. 9 dissertationis 
meae. 

Viros doctos ut disquisitionem  instituerent de aerae a 
Primo Libro usurpatae epocha, temporum Primi et Secundi 
Librorum discrepantiae impulerunt. Chronologis enim mirum 
accidit, Primi Libri numeros in iisdem rebus enarrandis 
Secundi numeros paene ubique unitate excedere. llli igitur 
putabant, eas discrepantias facilime se expedire posse eo 
potissimum, quod uterque liber alia aerae epocha uti diceretur. 
Non mirum eos credidisse, ubi eaedem res commemorarentur 
etiam singulas eorum factorum res praesertim, quae ad tem- 
porum notas attinerent, convenire oportere, et discrepantias 
ea quam dixi ratione conciliari posse arbitratos esse. Major 


apud Josephum leguntur cf. v.c. Antiqq. I, 8o sqq. é pn devrépo, 
Aic p&v omo Maxeüówov Aeyouéwo, Mapcouikvm à' óg' 'Efpatev: x:à. Mwvozc 
O& cb» Nicáw, óc iori ExvÜwÓc, pX»x Trpo» émi Toig éoprxig Gpiuos. Ex his 
locis apparet Hebraicos et Macedonicos menses hoc ordine a 
Josepho aequiparari : 

INISQaDN eS e be. 

Djar..... ee eeee ee Aprepíetoc. 

Sivanedeqeeei i aio. 

'Tammus.......... Dl&vtpog. 

Ab. esee isare v ao oc, 

Ell, ee esee tiene e 1 'OpREXIOC. 

"'DisHioseea eese s nose UL REDIAROEELOS. 

Marchesvan........ Aoc. 

Kislev.... 4». «ee. e»  AmsAAatog. 

'Tebeth.z is. esee ees AU Vuatog. 

Sebáto.. es eeezs ss. Hiepirtoc, 

x AdArera e. eni so. AUGTQOC- 
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chronologorum pars cum Scaligero faciebat :), qui in claris- 
simo libro, »de Emendatione temporum« Maccabaicae aerae 
epocham primo diei Nisan mensis anni 312 affigebat, v. c. 
Dionys. Petavius, Erasmus Froelich !), Henricus Noris ?), deinde 
v. d. Ideler3), denique v. d. Schuerer4) Secundi Libri aera 
e mente Scaligeri inchoabatur a mense Tisri eiusdem anni. 
Ideler v. d. autumabat, Secundum Librum uti Chaldaica, 
quam dicunt, aera, quae ab autumno anni 3II coepisse 
dicitur, vestigiis insistens virorum d. d. Usher et Prideaux 5), 
qui Chaldaicam aeram a vere anni 31I initium ducere arbi- 
trabantur. Vehementissime Scaligeri asseclarumque sententiam 
impugnavit v. d. Wernsdoríf €), eorum opinione postea 
improbata a viro d. Clinton 7), qui tamen Wernsdorffiani 
opusculi notitiam non habuisse mihi videtur, quippe qui id 
opus nusquam laudarit. Wernsdorff v. d. demonstrare conatus 
est, Primum Librum usurpare aeram a mense Tisri anni 312 
initium ducentem, v.d. Clinton propriam, quae a Dio mense 
inciperet, ab eo adhiberi putabat, quam opinionem v. d. Niese - 
quoque amplexus esse mihi videtur?) Denique alii, ut viri 
d. d. Hertzfeld 9), Unger !9) arbitrabantur Maccabaicam 
aeram a mense Nisan anni 311 computari. Eas nunc diversas 
chronologicas rationes in examen vocare mihi lubet, dum 
lectori appareat, quae harum optima sit. 

Imprimis inquirendum est, an allata sint argumenta, quibus 
opinio eorum, qui Primum Librum solemni Seleucidarum 
aera non uti putant, corroDborata sit. Vulgo tria argumenta 


1) cf. Wernsdorff o.c. pag. 18. 

2) Annus et Epocha Syromac. pag. 75. 

3) Handbuch der Chronologie I. pag 5530. 

4) o.c. I3 pag. 32. 

5) cf. Clinton. Fast. Hell. III! pag. 373 adn. t. coll. pag. 370 adn. d. 
6) o.c. pag. 19 sqq. 

7) o.c. pag. 370 cf. pag. 325 adn. l. pag. 376 adn. x. 

8) o.c. pag. 94. 9) O.c. pag. 448. 

IO) O.c. pagg. 246 sqq. 
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afferuntur, quae Tisriacae epochae Nisaniam praeferendam 
esse probare dicuntur. 

Primum est hoc: ratio, qua Primus Liber menses enu- 
merat facile nos in opinionem ducit, ab ipso Nisan mensem 


anni primum haberi, quare vetustum etiam mensium nume-/ 


randorum morem secutus sit, ut id nobis manifestum esset. 
Easdem scilicet ab eo appellationes mensibus inditas atque 
in recentioribus Sacrae Scripturae partibus probant cum IV, 


naculorum festum in septimum mensem incidi 
ubi undecimus mensis Zefár appellatur. Praeterea auctor 
chronicorum libri, cui nomen  »Megillath Taànith«, jam 
Misnicis doctoribus noti, Hierosolymitanam arcem a Simone 
occupatam die XXIII mensis ljar narrat, quae res I. M. 
I3, 51 traditur die XXIII Secundi mensis accidisse. Haec 
omnia igitur comprobant I. M. 9, 3 verbis sroórov gu5vóg 
nullum alium nisi mensem Nisan respici. Fieri autem potest, 


52, ubi nonus mensis y«cÀs) vocatur, tum X, I ubi Taber- ^ 
, et XVI, 14,! 


ut vetusta nomina usu quondam recepta annorum ordine 
mutato manserint, epitheta igitur tantum primariam mensium 
rationem indicent, revera autem noti temporum articuli res- 
piciantur, qui autem non eodem ordine inter se sequantur 
atque nomina ostendant, ita ut fit in nominibus mensium 
Septembris, Octobris, etc.!). Judaeos enim quoque non semper 
a mense Nisan annum computasse, testatur Nehem. Il, i 
coll. Il, r. Vicesimi enim anni mense Chasleu Artaxerxe 
regnante Hierosolymitanarum rerum nuntios Nehemia accepit, 
de quibus cum rege egit eiusdem anni mense Nisan; cf. 
etiam Ezechiel. XL, r., ubi probabiliter propheta mensem 
Tisri spectat. Nequaquam igitur hucusque hoc quidem argu- 
mento probatum est, nomina »Primi, Secundi etc. mensium« 
annum a mense Nisan initium ducentem respicere. 

Validius est alterum argumentum: 

I M. 10,1 sqq. narrat Alexandrum Balam anno 160 Macc. 
Ptolemaidem venisse regnum Syriae affectaturum deinde 


1) Wernsdorff o.c. pag. 21. 
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hanc urbem occupasse, Jonathanem Hasmonaeum pontificatus 
munus obiisse eiusdem anni festo Tabernaculorum, quod 
incidit in septimum mensem h. e. Tisr. Jonathan igitur 
certe compluribus diebus ante hoc festum munus illud sibi 
ab Alexandro mandatum comperit, sacris operandi tempus 
prorogavisse videtur usque ad Tabernaculorum festum, quo 
tempore undique Judaei patrio ritu Hierosolyma convenirent. 
Necnon muneris mandati nuntio a se accepto ante Expia- 
tionis diem, hunc diem tempus muneris obeundi non aptis- 
simum duxisse videtur, quia officiis illo die pontifici 
perpetrandis nimio apparatu opus esset. Unde apparet nihil 
nos impedire, quominus credamus jam initio mensis, Tisri 
Jonathanem Alexandri litteras accepisse. Ut autem ponamus, 
Primum Librum annos a mense Tisri computare, Jonathanem 
pridie Tabernaculorum festi certiorem factum se pontificem 
esse creatum, Alexandrum Balam primo mensis Tisri die 
Ptolemaidem occupasse, intra illud breve temporis spatium 
haec omnia accidisse dicuntur quae sequuntur : 

a. Demetrius in sedibus regni suis prope Antiochiam sitis 
Alexandrum Balam regnum affectare comperit, expeditionem- 
que in eum parat. 

ó. Demetrius ad Jonathanem, cuius auctoritas postquam 
Bacchides profectus est anno 155 Macc.!), plurimum apud 
Judaeos valebat, epistolam mittit, ut auxilium ab eo impetret, 
nonnullis privilegiis vice eius datis, copiarum scilicet conficien- 
darum, cuius beneficii gratia Jonathanem regi opem laturum 
tamquam socium oportet, et obsides arcis praesidii custodiae 
a Bacchide mandatos liberandi. 

c. Jonathan his regiis litteris acceptis Hierosolyma se 
confert, regiisque jussis arcis praesidio nuntiatis obsides 
custodia liberat, deinde Hierosolyma sedem imperii capit, 
urbemque munire coepit. Copiae a Bacchide relictae pavore 
captae in patriam fugiunt. 

4. Alexander Balas, quae Jonathani Demetrius pollicitus 





1) I M. o, 54 coll. 9, 58. 
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sit, certior factus illum licitatione vincere decernit. Quare 
Jonathanis amicitiam petit, pontificem populique principem 
eum creat, tituloque gíAov faciMeg donat. 

Neminem credo nunc pertinaciter in opinione perseveraturum, 
haec omnia intra quattuordecim dierum spatium peragi po- 
tuisse. Ut etiam ponamus auctorem rerum ordinem praeterita- 
rum invertisse, fata scilicet alio ordine sibi invicem successisse, 
Jonathanem e. g. ab Alexandro Bala adveniente statim 
pontificem creatum esse, hoc factum demum Demetrium 
impulisse, ut Jonathani Judaeisque nonnulla beneficia donaret, 
ut etiam missum faciamus sequentem narrationis partem 
quoque illum rerum gestarum ordinem impugnare, tamen 
non tollitur difficultas, quae vehementissime nos offendit, 
nobis scilicet credendum esse, ipso primo die Tisri mensis 
Alexandrum  Ptolemaidem pervenisse, Jonathanem pridie 
Tabernaculorum festi nuntium muneris sibi mandati accepisse. 
Primum enim auctor, ut credo, non omisisset memorare 





Alexandrum septimo mense demum advenisse; deinde e 
mente auctoris certe jam dudum ante Jonathanem pontificem 
creatum Alexander Ptolemaidem pervenit, et cum praesertim 
inquiramus, quam aeram auctor adhibeat, statuendum est, 
eum annos a mense Nisan supputare. Qui autem mordicus 
tenent, eum a mense ist calculos subducere eos nobis 
comprobare oportet, textum esse corruptum, ita ut unus alterve 
numerus emendari debeat. Quae via autem ineunda non 
est, quamdiu accurato examine instituto probatum non est 
hoc ultimum refugium solum nobis superesse. 

Wernsdorff v. d., quoad video, hanc difficultatem non 
tractavit. Clinton v. d. hoc pacto scrupulum tollere conatus 
est, quod 'aeram Maccabaicam prorsus eandem quam Syro- 
macedonicam esse putabat. Huic tamen repugnat usus Judae- 
orum annos vel a mense Nisan vel a mense Tisri com- 
putandi, praeterea v.d. Clinton non probavit XV mensis Tisri 
diem anni r60 Macc. in Hyperberetaeum adhuc mensem inci- 
disse, h.e. primum mensis Tisri diem huius anni aliquot diebus 
diem primum Dii mensis anni 161 Sel. praecessisse. Denique 
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Tabernaculorum festum plerumque in Octobrem mensem 
incidit; anno 230 nóvimus Kalendas Octobres cum primo die 
mensis Dii congruisse !), ita ut probabilius sit mensem Tisri 
cum Dio convenisse quam cum Hyperberetaeo. Ratio Josephi, 
qui mensem Tisri cum Hyperberetaeo, Marsouanem cum Dio 
congruere facit, habenda non est. Nescimus enim, quo con- 
silio ductus sit Josephus in mensibus aequandis nisi si morem 
Syrorum, qui mensem Dium solarem cum Nov. mense aequi- 
parabant, mutuatus sit2). Via quoque, quam v. d. Niese ad 
nodum illum solvendum iniit, dummodo autumnalem epocham 
probaret, mihi non placet, cum solidis argumentis non nitatur. 
Contendit enim e mente auctoris Jonathanis pontificatum con- 
gruere cum Balae imperio, quare in eundem annum incidant 
principia utriusque imperii, quam  ratiocinationem nullis 
argumentis affirmavit. Eius argumentatio facile immutari 
potest, eodem jure enim perhibere licet, auctorem annum, 
quo Alexander Balas Ptolemaidem pervenerit, mutuatum esse 
e Maccabaeorum Chronicorum libro 3). Opinio viri d. Niese 
petitio principii esse mihi videtur, cui assentiri non possum. 

Interim igitur hoc saltem argumento in examen vocato et 
undique perpenso pro comperto habere licet, verisimilius 
Nisan mensem quam  Tisri esse principium computationis 
Maccabaicae. 

Minus tamen hoc valet tertium argumentum a Scaligeri 
fautoribus allatum. I, M. 9, 3 sqq. narrat, Bacchide duce 
Syrorum exercitum Judaeam ingressum Nicanoris caedem 
ulturum, cum brevi Palaestina pace et quiete gavisa esset. 


1) Clinton o.c. pag. 350. Ideler, o.c. pag. 223. Ed. Mayer Z.f. 
Assyriol. IX (1894) pag. 325. 

2) cf. Clinton, o.c.. pag. 355 ex Epiphanio ,according to this 
account Dius x«r& "EXwac; began Nov. 1. Epiphanius therefore 
intended by "EXwwc to express the Greeks of Syria", Epiphanius 
ipse componit 8. Nov. cum 8 die Dii mensis et 7 die mensis Marsouanis. 

3) Niese v. d. ostendere conatur auctorem Primi Libri annorum 
calculos desumpsisse e Syrorum regum chronicorum libro. 
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Nicanor autem occidit die XIII Adar mensis. Ante illum 
diem nuncupatum anno r51I, quo Demetrius regnum capes- 
sivit, et mense Nisan anni I52 memoratis, mentione brevis 
quietis spatii interea facta, vulgo creditur Adar mensem 
pertinere ad annum 151, h. e. Primum Librum annos a mense 
Nisan computare. Profecto negari non potest, omnes res 
gestas narratas I M. 7, 1 sqq. facile anno 151 Macc. accidere 
potuisse. Probabiliter enim jam mense Martio Demetrius 
Roma aufugit '); verno tempore Tripolim pervenit. Fautorum 
factione in dies crescente, tandem rex factus est, Antiocho 
Eupatore et tutore eius Lysia ab exercitu necatis. Haec 
regni mutatio Judaeorum Maccabaicae familiae inimicorum 
spem excitabat, privilegia Judae a Demetrii decessore tributa, 
quibus gratia Maccabaeorum multum apud Judaeos valeret, 
obliterari posse. Itaque a Demetrio impetrabant, ut Maccabae- 
orum auctoritas diminueretur. Consiliis perpetratis Alcimus 
eorum princeps pontifex creatus est, una cum hoc munere 
potestate praefectoria quadam ei mandata. Bacchides enim 
eo superior non erat, eos potestate pari fuisse opinor. Quod 
cum prudentia fecisse mihi videtur Demetrius, ut Judaeorum 
animos fortasse ob Maccabaeorum injuriam iratos sibi recon- 
ciliaret. Consilium autem eius Alcimus et Bacchides frustrati 
sunt, qui multum sanguinem insontium profuderunt, ut populo 
metum incuterent. Illae exagitationes ipsae tamen Judaeos 
commoverunt, ut Alcimum ulciscerentur. Quamdiu Bacchides 
aderat, Judas nihil ausus est. Bacchide autem profecto, 
praefectus regius a Juda agnitus non amplius affuit, Judas 
igitur bello suscipiendo tempus opportunum duxit. Alcimus 
cum videret, se Judae parem non esse, auxilium a Demetrio 
imploravit, qui duce Nicanore auxilia mittebat. Ille quidem 
non statim ad armis cum Juda dimicandum pronus erat, 
credo, propter incommodum anni tempus. Primum deinde 
levi proelio apud pagum Kafar-Salama pugnatum est, denique 
apud oppidum Bethoron decertatum, ubi Nicanor cecidit XIII 





1) Unger, o.c. pag. 257 ex opinione viri d. Metzung. 
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mensis Adar die, circa finem Februarii mensis anni I5I 
Macc., Nicanoris copiae devictae in Syriam fugerunt. Judaea 
brevi pace gavisa est. Mense Nisan anni 152 Bacchides cum 
dextro cornu reversus, castellis in rupe sitis in Arbelitica 
regione (nam cum viro d. Tuch M:oo«009 legendum puto 
pro MaisaAo9) occupatis, ad Hierosolyma castra metatus est. 
Quaestio nunc oritur, quantum illud quietis tempus fuerit. 
Interpretes putabant quietis spatium intercessisse inde a 
medio mense Adar usque ad, cum maxime, finem mensis 
Nisan, quod intervallum etiam uno mense embolimo, scilicet 
mense »Adar altero« prorogatur, si constare potest annum 
151 intercalarem fuisse. - 
Itaque magnam veritatis speciem prae se fert opinio eorum, 
qui a mense Nisan annos Maccabaicos computari autumant. 
Nunc tamen ii quoque, qui a mense Tisri eos annos initium 
ducere arbitrantur opinionem suam vindicare possunt; omnia 
enim, quae modo memoravi, etiam spatio semestri hiemali anni 
151 accidere potuerunt, proelium igitur, in quo Nicanor oc- 
cidit, anno 151 commissum esse, amplius tredecim mensibus 
post demum Bacchides caedem ulturus venisse potest. Atqui 
credibile non est, Demetrium tam diu res Judaeae in integrum 
restituere distulisse, auctore ipso brevem tantum quietem 
memorante. Quo contra observare licet, otii tempus annuum 
optimo jure brevem quietem appellari posse, non enim tam 
permirum bellicis temporibus arma per aliquot menses silere, 
ut auctor eius rei singularem mentionem facere debeat. 
Verba eius igitur pacem longiorem fuisse affirmare possunt, 
cum praeterea non a vero secedat, Demetrium gravioribus 
contentionibus occupatum facili negotio parvi pependisse, 
quae tunc temporis in Judaea gerebantur. Ita bono jure 
Demetrius dici potest totum annum moratus esse, res Judaeae 
quin in pristinum ordinem referret. Quo accedit, quod 
Demetrii regia potestas a Judaeis non abnuebatur, ergo non 
erat, cur res Judaeae ordinare properaret. Denique si verba 
"juégxg oÀyeg verbotinus explicari oportet, fieri potest, ut ab 
auctore respiciatur mensis Adar anni 152 Macc. Hoc argumento 
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igitur perpenso perhibere ausim, id solum non valere ad litem 
de Primi Libri epocha dirimendam. Tantum ut secundum 
argumentum adstruat in auxilium vocari potest, quod etiam 
valet de argumento. primo a me tractato. 

His rationibus subductis interim statuendum est nobis reji- 
ciendam esse opinionem eorum, qui. Tisriacam epocham 


—— 


defendunt, faciendum cum iis, qui Nisaniam probant. 
Nunc autem alia quaestio oritur, ab utro scilicet Nisan Primus 
Liber calculos subducat, a mense Nisan anni 312, qui propriam 
Seleucidarum aerae epocham sex mensibus praecedat, an ab 
mensi Nisan anni 311, qui sex mensibus post incidat. 
Utramque opinionem viri docti probarunt, quorum major 
pars in Scaligeri sententiam discedentes pro priore Nisan 
optaverunt. Opus igitur temporum notas in examen vocare, 


unde nobis tandem appareat, utra harum probabilior sit. 





Secundum exstaret, diligenter observata esse, quod ex variis 
testimoniis mox laudandis manifestum est, et etiam probatur 
a Josepho, qui narrat Antiqq. XI, 338, Alexandrum Magnum 
Judaeis anni Sabbatici vectigalium immunitatem praebuisse, 
quae, quamvis sit ficticia narratio, evincit, Judaeos Palaesti- 
nenses anni Sabbatici praescriptum magno in honore habuisse. 
Primus Liber unum tantum annum Sabbaticum memoriae 
tradit, aliorum autem Josephus nos certiores facit. Annus 
Sabbaticus, qui IL M. 6, 49 sqq. memoratur, incidit in annum 
150 computationis Maccabaicae, cum expeditio in Judaeam 
fieret ab Antiocho Eupatore et Lysia. Iis autem initio expe- 
ditio prospere processit, Judaei manibus consertis inferiores 
discesserunt, rex Bethsuram oppidum munitum, a parte 
Idumaeae situm et templum ipsum obsidione cinxit. Praesi- 
dium Bethsurae ad deditionem coactum est, Or: ovx qv aUroig 
ixi OierQoqy] voÜ ovyzexAcio0o. iv aUrf, 0r. of[aror qv rfj yfj. 
Etiam qui in templo obsidebantur annonae inopia preme- 
bantur, Boóuera Ó' obx qw» iv voig dyíow (L. A. dyysíow) 0i 
v0 ffOouor Prog &vot, quo accedit 6r. oi àvacolóusvor elg viv 


Notissimum est praescripta Levitic. cap. XXV de agricul- / d 
tura septimo quoque anno intermittenda, dum Templum | 


n f 4 


A. 


A] YA/I A JJ 
UMS l 


90 
'Tovünla» dnó róOv P9vor» waríqayov rÓ Ünóluuue rfg mapa- 
Oéceog* xal ÜmeAeigOgoav iv voig &yloug oÀMyo: &rÓgsg, Ori 
xarexgárgoty ary Óó Aquóg. Ex adhibitis infinitivo praesentis 
in verbis ài& ró f8Oouor Prog sivow ct imperfecto in vocabulis 
cáBBerov qv vf yf vw. d. Schuerer recte elicuit, hic respici 
aestivum semestre tempus anni Sabbatici. Initium illius anni 
auctor spectare non potuit, tunc enim Bethsurae praesidium 
re frumentaria laborare dici non poterat. In quem annum 
autem aestas anni 150 Maccabaici incidit? Illis qui conten- 
dunt, computationem Maccabaicam a mense Nisan anni 312 
initium facere, credendum est Sabbaticum annum illum 
coepisse ab autumno anni 164, Bethsuram igitur et templum 
aestate an. 163 obsessa esse. E mente eorum, qui annos 
Macc. a mense Tisri an. 312 vel a mense Nisan an. 311 suppu- 
tant, aestate an. 162 hae obsidiones factae sunt. Disquiren- 
dum igitur, quis annus verus sit. Anno 37 Hierosolyma a 
Romano exercitu ducibus Herode et Sosio obsidebantur. 
Per obsidionem urbis incolae inopia et fame premebantur, 
rór yàp éfOouadixórv  dwixvróv ovréfm xarà v«bvr sivo Y) 
Annus 37 igitur est Sabbaticus. Intersunt autem inter annos 
163 et 37 anni I26, qui est numerus septenarius. Itaque 
aestate an. 163 quoque annus Sabbaticus currebat, qui idem 
erat cum anno 150 Macc. llle annus igitur initium duxit a 
vere an. 163, h.e. Maccabaicae aerae epocha ponenda est 
in mense Nisan an. 312. Alio etiam argumento haec ratio. 
" fulcitur. Varii loci enim Judaicarum litterarum, auctore Rabbi 
Jose ?), testantur templum a Tito esse dirutum anno primo 
periodi septenariae. Templum autem constat anno 70 p. C. 
incensum esse, annus 69 igitur erat Sabbaticus. Intersunt 
inter 37 a. C. et 69 p. C. anni 105, qui est numerus septe- 
narius; calculis igitur subductis apparet annos 163, 37 et 69 
fuisse Sabbaticos. Argumentatio, quam hic ante oculos pono, 
primo obtutu est eiusmodi, quae cogat. Paene absurdum 


I) Antiqq. XIV, 475. 
2) cf. v. c. Talm. Bab. Tract. Taanith 294. 
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videtur hanc ratiocinationem refellere, argumentaque afferre, 
quae evincant, computationem revera non ab mense Nisan 
anni 312 inchoatam. Ratio viri d. Hertzfeld, qui auctor est, 
aeram Macc. a mense Nisan anni 311 initium ducere, annos 
37 a. C. et 69 p. C. Sabbaticos fuisse autumat, nostrum 
igitur locum corruptum esse, et pro anno 150 legendum esse 
annum I49, putat!), nil habet, quo se commendet. Ille enim 
proposito suo nitens opinionem suam verissimam esse, annos 
ab auctore vel libris MSS. traditos cum sua hypothesi con- 
ciliat eo quod eos e mente sua corrigit. Qui tamen ut ita 
dicam, Scaligerianam vel Schuererianam opinionem impug- 
nare velint, asservatis annorum numeris, qui in nostro libro 
exprimuntur, demonstrare debent alteram factionem in errore 
versari. — 
Nunc autem ego eiusmodi argumenta afferri posse credo. 
I M. 1rrI sqq. enim narrat, Alexandrum Balam, nuntio so- 
cerum Philometorem foedus fecisse cum ipsius adversario 
Demetrio II eique ipsius uxorem Cleopatram in matrimonium 
dedisse et Coelesyria etiam occupata ad Antiochiam pene- 
travisse accepto, copiis conductis e Cilicia in Syriam conten- 
disse, manibus autem consertis apud Oenoparam flumen, 
devictum esse?), Philometorem quoque letali vulnere esse 
sauciatum, Alexandrum porro ad Arabes confugisse 3), quorum 
princeps Zabdielus eum trucidarit, caputque mutilatum Phi- 
lometori miserit; tertio autem abhinc die Philometorem 
obiisse. Deinde pergit auctor narrare, XI, 19 xai é«oíAsvoe 
Aguiroiog àérovg éBOOuov xal éEgxoorob x«l éxerocrob, quod nihil 
aliud significare potest nisi hoc, Demetrium anno 167; 
Alexandro scilicet mortuo, regnum capessivisse. Hic annus 
167 e mente viri d. Schuerer currebat inde a mense Nisan 
an. I46 usque ad mensem Nisan an. 145. Adsunt alia in- 


I) O.C. pag. 449. 

2) Strab. Geograph. pag. 639 (Didot). 

3) Suspicor illos Arabes in Damasci vicinia habitasse et fuisse e 
tribu Zabedaeorum cf. I M. 12, 24—30. 
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dicia, quibus accuratius temporis spatium, quo Alexander et 
Philometor defuncti sint, definiri possit. Karo» (acikeóv 
Aegyptius Ptolemaei Euergetis II primum annum coepisse 
testatur 29 Sept. an. 146 !); ratione habita chronographi, qui 
canonem composuit, moris, secundum quem unicuique regi 
annus, quo decessor obiit, tamquam primus attribuitur, Phi- 
lometor intra Septembres menses annorum I46 et 145 de- 
cessisse dicendus est. Unde autem efficitur temporis spatium, - 
quo Philometor obierit, hinc autumno an. 146 illinc vere an. 
I45 definitum esse, Alexandrum quoque his temporibus 
necatum esse, hieme ergo 146 et 145 annorum haec fata 
accidisse. "s 

Forte fortuna autem habemus, quae meliora nos edoceant 
affirmentque ambos principes demum post vernum tempus 
anni 145 obiisse. J. G. Droysen v. d. in dissertatione sua »de 
Lagidarum regno Ptolemaeo VI Philometore rege«, ut par est 
etiam Philometoris morientis tempus tractavit et accuratissime 
indicavit quo temporis articulo Philometor obierit ?). Kerecv 
BaciAacor  Philometori quidem XXXV annos ascribit, quod 
convenit cum computatione Hermiae Colchytae 3); constat 
autem eum anno, qui coepit a 29 Sept. an. I46 adhuc 
superstitem fuisse. Haec sunt verba viri d. Droysen: »dum 
hoc XXXVI regni anno Philometor superstes est eius nomine 
papyri signantur quorum novissimus est anni XXXVI Pharmuthi 
18 i.e. I2. Jun. 145 inter quam diem et 27. Sept. 145 mortuus 
est rex, nam ab 28. Sept. 145 II vel potius XXVI Euergetae 
annus est4)«. Etiam v. d. M. L. Strack statuit, Philometorem 


I) Textum exhibet v. d. C. Wachsmuth: Einleitung in das 
Studium der Alten Geschichte" (1895) pagg. 304 sqq., ubi corrigatur 
pag. 3o06 annus 180 a viro d. Wachsmuth bis appositus in annum 
181; primus enim Philometoris annus currebat ab 7 Oct. anni 181. 

2) Pag. 81 — Kl. Schriften II pag. 430. 

3) Strack, o.c. pag. 153. 

4) Pergit v. d. Droysen: ,,Alexander multis copiis conductis 
(autumno 146 hieme 145) Syriam ingressus denuo superatus est 
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post mensis Maji an. 145 initium obiisse!) et alio loco dicit ?) 
»das letzte volle Jahr des Philometor ist 147/,, doch scheint 
er noch einen grossen Teil von 146/, regiert zu haben. Pap. 
dem. tur. bei A. Peyron, Pap. Graec. 142, nach dem das Datum 
der Tabelle gegeben ist vom Jahre 36 Pharmuthi 18«. 
Textus papyri, quem viri d.d. Droysen et Strack respiciunt 
in versione Peyroniana sic se habet: »Anno XXXVI Phar- 
muthi 18 regnante Ptolemaeo et Cleopatra eius sorore, filiis. 
Ptolemaei et Cleopatrae Deorum Ejpiphanium et sacerdote 
Alexandri, Deorum Soterum, Deorum Adelphorum, Deorum 
Euergetum, Deorum Philopatorum, Deorum Epiphanium, Dei 
Eupatoris, Deorum Philometorum etc.« Philometorem autem 
circa mensem Jun. an. I45 obiisse puto. Fieri enim potest, 
ut nuntius mortis valde sero per Aegyptum divulgatus sit, 
scribae Philometoris annorum computatione etiam post eius 
mortem usi sint in actis publicis signandis. Sed ab altera 
parte nihil nos impedit, quominus credamus, papyrum de- 
moticum illum non fuisse novissimum eius nomine signatum, 
h.e. eum etiam post Pharmuthi 18 in vivis fuisse. Media 
via ergo tenenda est, et constare igitur potest eum circa 
mensem Junium an. I45 defunctum esse. Tunc autem constat 


(vere 145) paucis diebus ante Philometoris mortem. De Demetrii 
reditu e Creta Alexander nuntium acceperat anno 165 a. Sel. Macc. 
qui est annus a vere r48 ad ver 147." Paene incredibile est virum 
d. non observavisse se ipsum sibimet contradicere; desinente enim 
anno 165 ante ver an. 147, finis anni 167 incidit ante ver an. 
145; quo pacto autem Demetrius a Primo Libro regnum capessi- 
visse dici potuit, adversario adhuc superstite? Attamen v. d., qui 
admiratione maxima dignus est, hic illc errores leves commisit, 
v.c. in ipsa dissertatione narrat Antiochum Magnum post pugnam 
ad Paneadem (anno 198) expeditionem in Achaeum, qui a se 
defecisset, parasse, qui Achaeus jam compluribus annis ante ab ipso 
Antiocho necatus est, cf. adnotationes viri d. U. Wilcken ad hanc 


dissertationem pag. 433. 
I) O.c. pag. 184. 2) Ibidem pag. 198. 
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quoque, Alexandri Balae mortem hoc tempore accidisse, cum 
paene eodem anni Spatio, quemadmodum vidimus, obierint. 
Itaque annus, quo Balas mortuus est, inchoatus est a mense 
Nisan an. I45. Attamen annus, qui coepit a vere an. 145 e 
mente viri d. Schuerer est annus 168 Macc. Quo pacto 
autem Demetrius regnum capessivisse dici potest anno 167 
Macc., qui annus secundum virum d. Schuerer initium duxit 
a vere an. 146, cum nobis constet aestate an. 145 Demetrium 
demum regem esse factum, cum adhuc curreret annus 167 
Macc.? Is annus ergo a vere an. 146 incipere non potuit. Inde 
apparet, non ante autumnum an. 146 annum 167 Macc. incho- 
atum esse, ratione autem habita argumentorum trium; quae 
modo tractavi, potius a mense. Nisan an. I45 eum com- 
putandum esse arbitror. . Nequaquam. autem perhiberi potest, 


verba XI, 19 xa: éflaoíAevos Zgurrotog xrÀ. respicere tempus. Y 
ante Alexandrum Balam interfectum; hunc annum 167 igitur | 


quadrare in rationem aeram Maccabaicam a vere an. 312 
supputandi. Imprimis enim locus ipse, ubi Demetrius regnum 
auspicatus esse dicitur, huic opinioni repugnat, neque nisi 
ad incitas redactis licet contortam illam interpretationem 
comprobare. Praeterea autem nullus rex a nostro libro rex 
factus esse dicitur decessore adhuc superstite. Alexander 
Balas ipse v. c. post Demetrii mortem demum dicit, se solio 
potitum esse!) Hoc loco etiam post Alexandri obitum. De- 
metrius II rerum potitus est. Ratio nummorum hanc con- 
suetudinem stabilit. Nullos enim invenimus nummos regios, 
qui aequales sint decessorum nummis. Demetrii I v. c. no- 
vissimi nummi anno I62 Sel. cusi sunt, itemque Alexandri 
Balae primi, post mortem Demetrii scilicet signati; nec tamen 
praesto sunt nummi Balae annis 160 vel 161 Sel. cusi, quam- 
quam jam tunc temporis in Syria aderat. Balae novissimi 
nummi sunt anno I67 Sel. signati, itemque Demetriani primi, 
qui autem Demetrius jam anno 165 Sel. in Syriam venit. 
Vetustissimi Demetriani nummi prae se ferunt annum 167, 


I) 1 Macc. X, 53. 


mes 
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qui est purus putus annus Syromacedonicus initium ducens 
ab autumno an. I46 procedensque ad autumnum an. 145. 
Nummi ergo conveniunt cum nostro auctore. Miror virum 
d. Schuerer, qui non solum ut tempus Alexandri Balae 
discribat viri d. Strack testimonium laudat!), sed etiam 
aperte dicit, secundum Nostrum Alexandrum anno 167 Sel. 
obiisse, viri d. Droysen exemplum secutum argumenta illa, 
quae ex papyrorum ratione colligi possint ad aerae Macca- 
baicae calculos subducendos missa fecisse. Constare ergo 
potest aeram Maccabaicam computari non posse a mense 
Nisan anni 512. Si enim Schuereriana opinio vera est, Demetrius 
demum anno 168 Macc. rex factus esse dici potest. Cum autem 
jam anno 167 regnum capessivisse dicatur, in hunc annum 
incidit spatium, quod a mense Nisan an. I45 incipit, quod 
solum fieri potest, si annus 167 Macc. computatur vel ab 
autumno an. I46 vel a vere an. 145. 

Huc alterum argumentum accedit. 

Ex numeris Babyloniorum astronomorum recens repertis, 
quorum computatio a Nisan mense anni 3II incipit, mani- 
festum est Antiochum Magnum anno I25 aerae, ut ita 
dicam, Babylonicae, qui annus a vere anni I87. usque ad 
ver anni I86 curreret, superstitem fuisse ?). Eodem autem 
anno Seleucum filium ei successisse iidem lapides testantur, 
quem Seleucum XII annos integros regnasse, unanima testi- 
monia historiographorum probant. Illi ab Heliodoro occiso, 
postquam intercessit aliquot mensium interregnum, Antiochus 
Epiphanes frater successit anno 137.Macc. Si autem Primus 
Liber a mense Nisan anni 312 annos supputet, computatio 
eius a Babylonica unum annum ipsum differat, h.e. annus 137 
Macc. aequandus sit anno 136 Bab. Anno illo 136 Antiochus 
ergo rex factus est, idque post interregni spatium. Seleucus 
igitur partem anni 125 Bab., partemque anni 136 Bab. 
regnavit. Quo pacto autem chronologi ei XII annos exactos 





I) o.c. I? pag. 171. 
2) J. A. Strassmaier, Z.f. Assyriologie VIII (1893) pag 108. 
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assignare possunt, quippe qui si Schuereriana opinio vera 
esset, nec totum annum 125 nec totum annum 136 regnas- 
set? Nonne inde apparet annum 137 Macc. parem non 
esse anno I36 Bab. h. e. aeram Maccabaicam a mense Nisan 
an. 312 supputari non posse, annumque I37 igitur saltem 
ab autumno an. 176, nisi potius a vere an. I75 computan- 
dum esse? Compositis certe anno 137 Sel. et anno 137 Macc., 
initio semestris spatii aestivi anni 187 demum regnum capes- 
sivisse et eodem anni 175 spatio obiisse Seleucus dici potest. 

His igitur ambobus argumentis, quae attuli, affirmare licet 


aeram  Maccabaicam a mense Nisan an. 312 supputandam 


non esse. Fs 


Quo pacto tamen cum hoc exitu conciliari possunt anni 
Sabbatici 37 et 69, quos tractavimus? Nonne inde effici debet, 
annum IÓ3 etiam fuisse Sabbaticum, quod convenit cum 
ratione viri d. Schuerer? Jam antea de hac re egerunt 
viri d.d. Hertzfeld, Graetz !, denique Unger. Hertzfeld virum 
d. jam. dixi annum 150 corrigere in 149, quomodo sane 
perplurima conciliari possunt. Graetz v. d. Josephum levitatis 
incusat. Unger paene eadem perhibet, Josephum scilicet nec 
rationes nec fines anni Sabbatici cognovisse, sed hunc annum 
anni civilis instar a mense Nisan computasse *, quam 
observatiunculam pag. 277 repetit, Josephum scilicet se ipsum 
in describenda historia rerum post Hierosolyma ab Herode 
capta gestarum erroris convicisse (Antiqq. XV, 7 coll. XIV, 475), 
unde pateat eum anni Sabbatici finium notionem non habuisse. 
Hanc viri d. Unger sententiam optime v. d. Schuerer refu- 


1) Geschichte der Juden III pag. 653; v. d. Graetz annos Mazc- 
cabaicos ab autumno anni 312 supputari arbitrabatur. 

2) o.c. pag. 271. Josephus autem annos civiles a "Tisri mense 
computat cf. Antiqq. I, 8o et III, 237., ubi dies festos cum sacrificiis 
ad eos pertinentibus enumerat, a Principii anni festo exorsus. 
Num. XXVIII, quod ei exemplo erat, a festo Paschali dies festos 
digerere incipit. 
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tavit 1), qui contendit, incredibile esse, Palaestinensem Judaeum, 
qui nonnullos annos Sabbaticos coli viderit, ignorasse eos ab 
autumno inchoari. Itaque virorum d.d. Hertzfeld et Graetz 
et Unger explicationes ad hunc nodum solvendum non 
sufficiunt, quapropter alia via ineunda esse mihi videtur. 
Consideremus igitur locos, ubi Josephus annorum Sabbati- 
corum mentionem facit, misso interim facto loco Antiqq. XIII, 
273, qui convenit cum Bell. Jud. I, 60 de quo post agemus. 

Antiqq. XII, 378 (de Bethsura et templo obsidione clausis) 
haec habet: rgoq5 Ó' avrog ékeAotimei, 0 uéry óvvog &mavgAoué- 
vov xa«gmoU, rfjg O4 yüg éxeivo TO Frt um yeyeopynutrgs, G MA& 
Ü.À vrÓ eivas v0 cB 0ouov £vog, »«9 ó vópnog 
uir dGoyQv é&v vr"qv q0OpQa», GomnópoU nueuevmaviag 
(annus Sabbaticus igitur ab autumno incipit). 


/ 


Antiqq. XIV, 475 «nmovoíq O& mhéov tj mgownOie yooutvot 
cQogtAumágovr v moÀéuo tg roUoyarov, xai r«Uta pueyéÀov 
crg&rov rttQuuaÜTmuévov  oq&g x«l Au  r&A«vmrOQoUMevOr xai 
onmáve, Ov émirgüciov, vov yàg éBOou«Óinóv éviauróv 
GvréDm ««rà vrabv' EL y G1. 

Antiqq. XV, 6. mégas te xaxov ov0zv qv: |7] T& név yàp 
jj mÀcoveEia ToU xourotvrog OueqoQek év qpeíg yevouévov, vv Oe 
qÓ9xv névuv  dyeopygrov T0 ég0üouaDixóv qv&yxaltv — Frog 
dveuGTduen y&g vÓve, ual omeígeuv &£v éueíyo 
c4v yfv àmmqgyoogtevuuévov &éocviv fuir. 

His tribus locis inter se comparatis,.patet in primo et in 
tertio Josephum lucide exponere agros anno Sabbatico colere 
illicitum esse, idque jure facit, lectoribus enim gentilibus 
scribit, quibus Sabbatici anni rationem illustrare debet. 

Re ipsa autem accuratius considerata nobis non apparet, quod 


1) o.c. I? pag. 38 adn. 8. Schuerer v. d. addere potuerat e mente 
viri d. Unger Josephum putasse tempus metendi septimo quoque 
anno ante serendi tempus incidere nobis credendum esse, vel messem 
anni sexti septenariae periodi missam fieri, deinde autumno anni 
Gabbatici sementem non fieri, et ea de causa etiam insequente aestate 


terum meti non posse. 


* 
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momentum annus Sabbaticus habere potuerit Hierosolymis 
.ab Herode obsidione cinctis. "Verisimile enim mihi videtur 
Hierosolymitanos potius vulgaribus, ut ita dicam, annis inopia 
et fame arctae obsidionis: causa laboravisse dicendos esse. 
Obsidioni enim ipsi magis quam aliis rebus inopia anni 37 
imputanda est, quam obsidionem Aj&errog ToU yeuucyvog incho- 
atam arctissimam fuisse apparet ex descriptione Antiqq. XIV, 
465 — 467,' coll. 472; agri igitur urbi contermini inculti 
manserunt. Judaei vitam sustentabant iis, quae excursionibus 
ex urbe factis praedabantur !), qua de causa inopia in castris 
Romanis exoriebatur. Herodes tunc procuravit, ne excursiones 
ultra fierent et aliunde commeatum petiit, ita ut brevi frumenti 
copia in castris abundaret. Ut Hierosolymitani anmonae 
inopia premerentur Herodis prudentia effecit, nectamen annus 
Sabbaticus. Annis Sabbaticis, recentioribus temporibus certe, 
frumenti copia praesertim in urbibus capitalibus major videtur 
fuisse, quam vulgaribus annis ; tum profecto frumentum aliunde 
petitum esse videtur, quod usque ad mensem Nisan anni 
insequentis pertinere posset. In annum tamen 37 Hierosoly- 
mitani opus non esse duxerunt annona aliunde coempta, 
propterea quod exspectabant fore ut terra ipsorum abunde 
frumenti redderet. Obsidione autem hiemis post finem in- 
choata, occasio non fuit messem hordeaceam, quae medio 
Nisan incipiebat, in urbem comportandi, obsessisque igitur 
vita degenda erat iis, quae a Romanis praedari poterant. 
Inopia et fames Hierosolymitanorum ergo potius Herodis 
consilio in urbe obsidenda quam anno Sabbatico imputandae 
sunt, quod manifeste etiam apparet ex accurate consideratis 
locis Antiqq. XIV, 465 sqq. Bell. IL, 346 sqq. 

Probat autem anno Sabbatico ipso obsidionem melius tolerari 
posse narratio Josephi de Hierosolymis ab Antiocho Sidete 
obsidione clausis. Illa enim probabiliter vel anno Sabbatico vel 
statim post exeuntem annum Sabbaticum coepit. Judaeos Hie- 


1) cf. etiam Bell. I, 347. 


9U 


rosolymitanos tamen diuturnam obsidionem tolerasse credo, 
quia respectu anni Sabbatici major frumenti copia in urbe. 
praesto esset quam vulgaribus annis.') Mihi'ergo videtur 
annus Sabbaticus demum in autumnum anni 37 incidisse cf. 
Antiqq. XV, 7 jam a viris d.d. Graetz et Unger laudatum, 
Calamitates, ut Josephus auctor est, modum  excesserunt, 
victor enim avidus populum egenum omnibus bonis exspo- 
liavit, ab altera parte populus primariis reditibus privatus erat, 
quia agricultura intermittebatur, annus Sabbaticus enim 
coeperat »ér&orüxa yàg Tóre.«  Schuerer v. d. suspicatur 2): 
virum d. Unger haec verba interpretatum esse, »es war im - 
Gang befindlich« »in cursu erat«, eamque explicationem com- 
probat: perfectum autem verbi éríorao8o:, opinor, h.l. per. 
»coepisse« vertendum est. Certe calamitosissimum fuit quod 
Judaei uti non poterant iis, quae terra libens profuse reddebat, 
ut victoris aviditati satisfacerent, qui omnia bona praedatus 
erat, etiam messe superiore potitus erat. Omnibus rebus 
igitur direptis vel consumptis jure Josephus addit »mégag re 
xaxOy ovüév qw.« 

Nunc autem invenimus annos Sabbaticos incidisse in aestates 
ann. 162 et 36; quo tandem modo nodus expediri potest, 


quem affert Antiqq. XIV, 475, secundum quem locum annus 


1) Quo contra observari potest obsidentibus Hierosolyma Antiocho 
Eupatore et Lysia, inopiae causam imputari anno Sabbatico et singulas 
res utriusque obsidionis facile ergo convenire. Credo autem aliam 
rationem adesse; causa inopiae enim potissimum tribuenda ei rei, 
quod fugitivi e Galilaea et Gileaditide consumpserunt quae esupe- 
rioribus annis supererant. Alioquin templi propugnatores multo 
diutius a Syris se defendere potuerant. Praeterea tunc temporis 
magistratus nondum annonam e terris exteris advehendam curavisse 
videntur, postea tamen annonae praefectos Hierosolymis fuisse credo 
etsi testimonia manifesta eius rei non inveni. Hierosolymis a Tito 
obsessis, quod anno Sabbatico ut mox ostendam accidit, causa 

. inopiae etiam obsidio ipsa nec tamen annus Sabbaticus erat. 


2) o.c. I: pag. 38. 
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Sabbaticus processisse dicendus est ab autumno anni 38? 
Suspicio mihi subnascitur hunc locum librario tribuendum, 
qui vel ipse interpolatoris munus obierit vel glossam mar- 
ginalem magistelli cuiusdam textui inseruerit. Josephus certe 
huius enuntiati auctor non fuit, qui post Hierosolyma capta | 
demum annum Sabbaticum coepisse tradit. Josephus autem 
hoc loco tantum scripsit Hierosolymitanos fuisse Au? v«Aou- 
zogovuívovg x«i onárva vOv émirgÓeíov; ilis verbis serior 
librarius vel magistellus memor loci fortasse, qui XV, 7 
legitur, interpretamentum addidit. Comprobant autem obser- 
vatiunculam, quae causam inopiae continet, spuriam esse XII, 
378 et XV, 7 quibus ambobus locis Josephus, ut jam dixi, ra- 
tionem Sabbatici anni lectoribus exponit, quo pacto scilicet 
etiam in eiusmodi temporibus praescriptum agriculturae in- 
termittendae diligenter observatum sit. Antiqq. XIV, 475 
tamen lectorum ante oculos annus Sabbaticus nudus ponitur 
sine ullo alio indicio, quapropter suspicor insiticia esse ea 
verba, nec opus igitur viri d. Unger interpretatione singulari. 

Aliae annorum notae a viro d. Unger laudatae in nostram 
annos Sabbaticos computandi rationem quadrant.  Aestate 
enim anni 65, qui e mente viri d. Schuerer erat Sabbaticus !), 
omnis seges vehementi intemperie deleta est; quo pacto 
autem eiusmodi anno frumentum deletum esse dici potest? 
Illud enim quod ager etiam incultus sua sponte reddere solet 
(cf. Levitic. XXV, 5 sqq. et Tract. Sebiith, qui agit de anno 
Sabbatico) hic respici non potest. Josephus enim pergit, dg 
TÓp uóÓior ToU oírov ror! avro)g éborcioÜüa. Ópayudy trÜcxa?). 
Anno Sabbatico fruges deletas hoc momentum habere po- 
tuisse non credo. 

Ab autumno anni 40 regnante Caligula e mente viri d. 
Schuerer annus Sabbaticus incipere debuerat. Hoc tempore 
autem Judaei serendi tempus praetermisissent, ni Petronius 
eis obtemperasset, adversantibus ne Caligulae imago in templo 


I) o.c. P? pag. 294, ex Clinton. F. H. III! pag. 342. 
2) Antiqq. XIV, 28. 
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Sstatueretur. Si autem annus 37 a. C. fuisset Sabbaticus, ab 
anni 40 p. C. autumno etiam eiusmodi annus processisset, 
quo pacto autem metus, ne agri inculti manerent, Petronium 
impulisse dici potest, ut Judaeis morigeraretur!)?  Schuerer 
v. d. tantum his verbis se defendit; »dass dieses indirecte 
Argument, gegenüber welchem doch noch andere Móglich- 
keiten offen bleiben, nicht stark genug ist, um die überlieferten 
positiven. Daten in Betreff der Sabbathjare umzustossen ?). 
Cum autem probaverimus a mense Nisan an. 312 annos 
Maccabaicos computari non posse, nobis affirmare licet, annos 
Sabbaticos incidisse in aestates annorum 162, 64, 36 a. C. et 
42 p. C. Unde quoque efficitur, annum 70, annum excidii Hie- 
rosolymorum fuisse Sabbaticum. Schuerer v. d. autem annum 
69 eiusmodi fuisse perhibere debet, quod convenit cum 
sententia viri d. R. Jose jam a me laudata. V. d. Unger nunc 
e testimonio quodam, quod Bell. IV, 529 legitur, consequitur 
annum 69 Sabbaticum non fuisse, nam vere an. 69 tota Idumaea 
a Simone Bargiora Zelotarum duce devastata est, omnesque 
fruges deletae sunt. Unger v. d. autumat Idumaeae incolas 
jJudaicum ritum observasse. Non liquet tamen an Idumaei a 
Johanne Hyrcano ad mores Judaicos adacti omnibus Judaismi 
praescriptis se adstrinxerint. Ex hac Josephi narratione ar- 
gumentum profecto promi non potest. Sufficere autem cetera, 
quae attuli, argumenta duco, ut annum 70 Sabbaticum fuisse 
probent. Nunc autem e mente viri d. R. Jose annum 7o 
primum septenariae periodi, annum 69 autem Sabbaticum 
fuisse vidimus. Num illa sententia satis momenti affert ad 
evertendos annorum Sabbaticorum numeros, quos veros esse 
tuto constare potest? V. d. Graetz eam sine fide jactatam 
judicat. Jam diu autem ante nos illa sententia celeberrimum 
Maimonidem (1135 — 1204) occupavit. Is enim in operis parte 
illaj quae agit de annis Sabbaticis et Jubilaeis, eam conci- 
liare conatus est cum annos Sabbaticos numerandi ratione, 


1) Bell. II, 198 sqq. 
2)50: 6, [* pag. /36. 
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quae ipsius aetate adhibebatur '). Maimonides enim tradit 
annum IIO7 post Hierosolymorum excidium fuisse primum 
Sabbaticae periodi. Annus r106 fuit ergo Sabbaticus, unde 
apparet, quia IIOÓ est numerus septenarius, annum excidii 
quoque Sabbaticum fuisse. Maimonides verba viri d. R. Jose 
improbare non ausus, interpretatione non probabili ea expli- 
care conatur. Secundum Maimonidem enim ea significant, 
annum, qui insequeretur diem infestum IX Ab, qui annus 
circiter uno mense et dimidio post a mense Tisri inciperet, 
fuisse septenariae periodi primum. Quae explicatio tamen 
contorta mihi videtur. Apparet certe Maimonidem tantam 
traditis Sabbaticis annis fidem tribuisse, ut verba viri d. R. Jose 
verbotinus explanare non posset. Manifestum etiam numeros 
a Maimonide nobis proditos nos ducere in opinionem annum 
excidii fuisse Sabbaticum, quod cum nostra ratione convenit. 
Anni 162 et 36 ergo incolumes evadunt. 

— — Nunc denuo alius scrupulus nos vexat. Maimonides enim 
annum IIO7 post excidium componit cum anno 1487 aerae 
contractuum, quae aera vulgo cum aera Seleucidarum com- 
ponitur. Si annus 1487 Sel. fuit primus septenariae periodi, 
annus 1486 fuit Sabbaticus. Templum incensum est anno 
381 Sel, si autem annus 1486 fuit Sabbaticus, annus 380 
Sel. qui annus excidii annum praecessit, item fuit eiusmodi, 
templum igitur ipso anno septenariae periodi primo eversum 
est. Unde efficitur annos 163 et 37, nectamen annos 162 et 
36 fuisse Sabbaticos. Nonne inde apparet annos Maccabaicos 
a mense Nisan an. 312 computandos esse? Disquirendum 
ergo est, utrum Maimonidis numeri inter sese repugnent, an 
conciliari possint. Si autem inter sese repugnant, utri major 
fides habenda est, dicto probabili annum 1107 post excidium 
convenire cum 1487 anno aerae contr, an computationi, 
quam M. adhibet in annis Sabbaticis numerandis, unde pateat 
alterutrum. numerum falsum esse, quippe qui in diversos 
exitus ducant? Omnia quae hucusque lucrati sumus probant 


1) Cap. X, 4. cf. etiam Maimonid. responss. (Lipsiae 1849) pag. 37. 
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annum IIOÓ post excidium revera fuisse Sabbaticum. Si 
autem nobis credendum est errorem in aerae contractuum 
annos irrepsisse, eodem jure perhibere licet, annum aerae 
excidii corruptum esse. Me judice autem ambo numeri conciliari 
possunt, nec tamen ideo quod aera contractuum convenit 
cum aera, quam vocant Chaldaica, eam enim labefactarunt 
virorum d. d. Stràssmaier, Mayer, Unger disquisitiones. 
Nobis vero  investipgandum, quaenam aerae contractuum 
origo fuerit. Chronologi vulgo eam cum aera Seleucidarum 
componunt. Si quidem aera contractuum a Palaestinensibus 
- Judaeis desumpta esset, statim chronologis illis assentirer. 
Credo autem nulla vestigia superesse, quae indicent diu 
post Syrorum jugum excussum Judaeos Palaestinenses annos 
suos ex aera Seleucidarum computasse. Nec enim apud Jo- 
sephum (excipias historiarum partem e Primo Macc. libro 
haustam) nec quantum scio in aliis Judaeorum litterarum 
monumentis aera Seleucidarum adhibetur. Josephus nonnum- 
quam calculos subducit e regum annis vel e consularibus, 
hic illic ex Olympiadibus. In Talmude autem traditur: »in 
Diaspora, h.e. in Babylonia, supputatur ex annis Graecorum 
(i. e. Syromacedonum) regum« !), unde apparet eum morem 
Palaestinensibus Judaeis non fuisse. Eusebius Pamphyli, Cae- 
sareae episcopus, annum, quo Manichaeorum secta exorta 
est, supputat ex aera Edessenorum, cuius annus 587 incidit 
in alterum Probi imperatoris annum, unde colligitur aeram 
Edessenorum initium fecisse ab autumno an. 312. Atqui cur 
tandem Eusebius hanc aeram eandem atque Syromacedonicam 
fuisse non tradit, vel quaenam est causa, cur ex illa non 
supputet, si quando Palaestinensibus in usu fuit2) Nonne 
optimo jure inde assequi licet, eum Seleucidarum aeram 
prorsus non cognovisse?  Aeram contractuum ergo a Palae- 
stinensibus Judaei Babylonii non sunt mutuati. Superest nobis 
tantum, ut credamus Babylonios gentiles exempla praebuisse. 
Constat autem aeram Babyloniam a mense Nisan an. 31II 


1) V.c. Tract. Bab. Aboda Zara 10^. 2) Unger o.c. pag. 314. 
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initium duxisse. Judaei Babylonii, cum illam in sui anni 
civilis. usum  desumerent, annum a mense Nisan quominus 
inchoarent, prohibuit sententia Misnica quae statuit !), 
annos civiles a mense Tisri computandos. lis ergo eligendum 
erat utrum a praecedente Tisri an ab insequente computare 
mallent. Hunc autem priori praetulerunt, etsi non apparet 
quibus causis ducti sint. Si quidem in Palaestina aera Seleuci- 
darum tunc temporis adhibita esset, certe hanc sibi accom- 
modassent. Nunc quidem nobis credendum iis aptius visum 
esse, annos civiles ab altero semestri spatio, quod a Tisri 
mense inciperet, computare. Probat autem eos Seleucidarum 
aeram propriam, quae olim usurpabatur in antiqua Syria, 
postea tantum ab Edessenis adhibebatur, non desumpsisse, 
Talm. Bab. Tract. Abod. Zar. (de idolatriaJ Ad sententiam 
enim »inde ab excidio computatur ex aera excidii« R. Papa 
adnotat 2): »ubi doctor Talmudicus (h.e. ille qui aeram excidii a 
Rabbinis institutam adhibet, in dubio haeret de vero anno 
(scilicet quot anni saeculi cuiusdam jam effluxerint, cum de 
saeculi ipsius numero inter omnes constaret) ediscat ab 
actorum scriba, et ab eo quaeritet quot annos ille computet, 
(scriba enim ex contractuum aera annorum calculos subducit), 
viginti annos deinde addat.« Intersunt igitur inter aeram 
excidii et aeram contractuum (saeculorum numeris exceptis) 
viginti unitates. Si actorum scriba v. c. annum 81 numerat, 
doctori Talmudico novum saeculum inchoatur. Inde autem 
apparet tunc temporis secundum Judaeos Babylonios annum 
excidii incidisse in annum 380 aerae contr., et ab anno 381 
eius aerae excidii aeram inchoatam.  Maimonides (qui 1107 
annum aerae excidii componit cum anno 1487 aerae contr.) 
igitur et R. Papa inter se conveniunt nam secundum 
utrumque viginti unitates inter aeras memoratas intercedunt. 
Etiam celeberrimus v. d. Raschi (1039— 1105) in commen- 
tario notissimo ad hunc locum adnotat, excidium Hierosoly- 
morum. fuisse anno 380. Ratio quam Talmud ipse adhibet, 


1) Tract. Rosch Hasch. 24. 2) Fol. 94. 
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ut calculis subductis efficiat Hierosolyma anno 380 capta, 
aliis fundamentis superstructa est. Mihi autem haec explicatio 
primaria non esse videtur, scilicet cum Talmudicis auctoribus 
constaret templum eversum esse anno 380 aerae contr. (quod 
probabiliter vel hominum sermone posteris traditum vel 
litteris signatum erat) hunc numerum etiam cum nonnullis 
sententiis conciliare conabantur, quae tradebant alterum tem- 
plum per 420 annos tantum duravisse ') inde autem sub- 
trahebant 40 annos, scilicet annos 34 Persarum dominationis 
et 6 Graecorum dominationis in Elymaidem, per quod tem- 
poris spatium Judaei et Graeci commercium in Palaestina 
inter sese non habuisse dicuntur. 

Superest tantum ut nodus paene inextricabilis sententiae 
viri d. R. Jose quae repugnat omnibus ceteris testimoniis 
solvatur. Via, quam MMaimonides iniit, mihi displicet. Pro 
certo ego habeo verba ea, qua novimus forma, probari non 
posse. Mihi autem error se insinuavisse videtur. Investiganda 
nobis ergo causa, cui error ille imputandus sit. Maxime 
probabile mihi videtur dittographiam quandam adesse. | 





Quod vitium facile exoriri poterat, facili negotio ergo elimi- 
nari potest. Hoc enim pro certo affirmare licet, virum d. 
R. Jose qui ipse aerae excidii auctor fuisse dicitur simplici 
calculo efficere potuisse, annum ipsum excidii fuisse Sabba- 
ticum. Sententia autem eius propria huiusmodi erat, templum 
esse eversum exeunte Sabbato et anno Sabbatico. Sabbatum 


I) Aboda Zara. r14. 

Sententia illa, cuius auctor esse R. Jose fertur huiusmodi est: 
Persarum dominatio in Judaeos post templum exaedificatu:m 34 
annos. Dominatio Javanis (i:e. Syromacedonum) 180 annos. Regnum 
Hasmonaeorum 103 annos, item familiae Herodeae regnum 103 
annos". Hi numeri inter sese addiu faciunt annos 420. Inde autem 
appareret anno 386 regni Graecorum templum devastatum esse, 
Talmud tamen laudat aliam sententiam viri d. R. Jose, quae sic 
se habet: ,sex annos Graeci in Elymaidem dominati sunt, deinde 
regiones ceteras in potestatem suam redegerunt," 
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exiens 1) est vesper ante diem dominicum quae e more 
Judaeorum insequentis diei pars habebatur et sic quoque 
primus septenariae periodi annus exiens Sabbaticus annus 
appellatur 2. Quod autem facilius, quam illud »exitum« 
quod jam legebatur apud »Sabbatum« etiam repetere ante 
»annum Sabbaticum«, ita ut sententia evaderet, templi exci- 
dium accidisse anno post annum Sabbaticum. Praesertim 
cum sententia nobis tradita paululum tantum a veritate dis- 
crepet, levem errorem huc irrepsisse puto, meliore opinione 
salva. 

— Rationibus itaque subductis affirmare licet, certos. esse 
annos Sabbaticos 162, 36, 70, 1176. Nunc quidem unus 
etiam Sabbaticus annus, qui Antiqq. XIII, 234 et Bell. I., 6o 
memoratur in examen vocandus est. I M. 16, 11 sqq. narrat 
Simonem Hasmonaeum mense Sebat an. 177 Macc. a genero 
Ptolemaeo trucidatum esse, cuius conatus Johannis Hyrcani 
affinis quoque interficiendi in irritum ceciderit. In hoc facto 
Primi Libri historia desinit; quae autem hoc insecuta sunt, 
Josephus duobus locis paene iisdem verbis narrat. Johannes 
Hyrcanus, ut Josephus auctor est, Gazaris Hierosolyma se 
contulit, ubi a populo consalutatus est.. Deinde caerimoniis 
perpetratis probabiliter pontificatus rite obeundi ad castellum 
Dok vel Dagon contendit, quo Ptolemaeus Johannem metuens 
salutis causa confugerat. Johannem sperantem arcta obsidione 
castelli praesidium ad deditionem se coacturum, caedes patris 
fratrumque ulturum Ptolemaeus frustratus est. Obsidio parum 
processit. Ptolemaeus enim Johannis matrem, quam captivam 
habebat, vexabat quotienscunque Judaei milites moenibus 
appropinquabant; Johannes igitur haesitabat vi castellum 
oppugnare, cum tantum matris vitae damno levirum poenis 
afficere posset. Obsidione igitur protracta annus incidit, quo 
Judaei, ita ut septimo quoque die, omne opus intermittunt 
inertesque manent, hunc annum septimo quoque anno cele- 


1) Proprie ,,Exitus Sabbati 33V *NY15. 
2) Proprie ,Exitus septenarii anni IPy"2v^ "NZYD. 
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brantes. Ita Ptolemaeus obsidione solutus est. Haec narratio 
Josephi primo obtutu nulla paene fide digna videtur. Erat 
autem paganorum opinio per totum septimum annum Judaeos 
inertiae et desidiae se dedidisse ut v. d. Schuerer demon- 
stravit!) qui etiam Tacit. Hist. V, 4 laudavit. Unde probabile 
fit Josephum e fonte gentili hanc historiunculam hausisse. 
Nuclei quidem illius narratiunculae, quem v. d. Schuerer 
enucleavit, nostra magni interest, Johannem scilicet moveri ad 
obsidionem solvendam inopia, quae in castris Judaeorum exorta 
Sit, cuius causa fuerit annus Sabbaticus, cum e vicinis agris 
copia frumenti advehi non posset. Cum autem haec obsidio 
facta sit anno 178 qui e mente viri d. Schuerer a mense 
Nisan anni I35 inchoatus sit, annus 135 fuit Sabbaticus, sicut 
annus 163 qui est annus I50 Macc. e mente viri d. Schuerer. 
Illi profecto concedo adnotationem pagani auctoris, cuius 
verba a Josepho bis quidem sic exscripta sunt, significare 
inopiam Johannem ad obsidionem solvendam coegisse, quo 
accedit Johanni necesse visum esse Hierosolyma munire, 
quandoquidem Antiochus Sidetes bellum in ipsum pararet. 
Fons ille paganus ergo causam obsidionis solutae perperam 
exposuit. A. viro d. Schuerer tamen in ea re dissentio, quod 
ego puto hanc obsidionem anno 134 solutam esse. Quando 
autem Ptolemaei castellum obsidione claudi coeptum sit, nobis 
apparebit cum pro certo statuere possumus, utrum a mense 
Tisri an ab insequente Nisan annus Maccabaicus computetur. 
Locutiones enim reifouévgg vijg moAuwgxias vel éAxouévgg rüg 
70Àwoxí(ag admittunt utramque explicationem scilicet cum 
eius, qui putat anno 177 Sel. qui inciperet ab autumno 
an. 136 obsidionem coeptam esse, ita ut ab autumno an. 135 
annus Sabbaticus procederet et aestate an. 134 Johannes 
obsidionem intermitteret, tum eius, qui autumat anno 178 
Macc. qui a vere an. I34 inciperet, obsidione castellum 
clausum et aliquot mensibus post liberatum esse. Simulac 
autem constiterit, quae vera annorum Maccabaicorum epocha 


1) o. c. I* pag. 36. 


r1o8 


fuerit, etiam manifestum erit, quomodo Josephus sit inter- 
pretandus. Hucusque omnia testimonia quae epocham Nisaniam 
anni 312 probare possent, perpendimus eaque parum valere 
invenimus; etiam nobis apparuit verisimiliorem esse Nisaniam 
epocham anni 311, quam Tisriacam anni 312. Cur tamen 
v. d. Wernsdorff et qui cum eo faciunt haesitant in illa 
opinione acquiescere, contenduntque epocham  Tisriacam 
solam veram esse? Argumenta quidem e Primo Libro ipso 
allata eam sententiam impugnare vidimus. Quae argumenta 
autem. aliunde promi possunt, quae hoc momentum habere 
potuerint? Supervacaneum ergo non est haec quoque persequi, 
et accurata disquisitione demum peracta judicium meum 
confirmare. Primum argumentum est, mirum esse populum 
Judaeorum annos suos ex aera a vicinis diversa computasse. 
V. d. Schuerer!) et ante eum v. d. Ideler?) testimonium 
Simplicii laudarunt, quod probat Damascenos quoque a vere 
annos suos computasse, cui testimonio nunc adjicere pos- 
sumus Babyloniorum astronomorum rationem. 

Alia argumenta haec sunt: 

Prima Misnica Tract. Rosch Haschana (de anni principio), 
sententia huiusmodi fere est: »Quattuor sunt anni principia ; 
Primo die mensis Nisan pro regibus et festis principium anni 
est etc. Primo die mensis Tisri est caput anni pro nume- 
randis annis, pro intermissionibus, pro Jubilaeis etc.« Talmud 
Bab. verba »principium anni pro regibus« explicat eo sensu: 
annos regum a Nisan mense computatos, ita ut annus, qui 
post principis mutationem a mense Nisan inchoaretur, secun- 
dus illius regis annus haberetur (eandem rationem in Aegyptio 
regnorum canone invenimus) Verba »Principium anni pro 
festis« significant, festum Paschale in eo quod attineret ad 
nonnulla praecepta quibus vota nuncupata solvenda adstricta 
essent, primum festum duci. 

Primo die mensis Tisri principium anni non solum pro 
numerandis annis, quod quidem consentaneum est, nam ille 


1) o.c. I* pag;.37; 2)"0/c. L5pag. 413. 


109 


dies est principium anni xaz' «£oyrjv, sed etiam pro annis regum 
paganorum computandis eadem ratione qua anni regum 
Judaeorum supputabantur; porro erat principium anni pro 
annis Sabbaticis eo sensu, quod post Tabernaculorum festum 
agricultura intermittenda erat; deinde laxatio debitorum, de- 
bitis judicibus ex statuto Hillelis non traditis !), eo die 
fiebat; jubilaei anni praescripta inde ab Expiationis die 
valebant. "Talmud argumentum annos regum paganorum 
computandi a mense Tisri sumit ex Nehem, I, 1 coll. II, r. 

Omnia haec praecepta quae memoravi Templi Secundi 
temporibus valuisse comprobat Josephus, qui annos regis Hero- 
dis a mense Nisan computat. Herodes certe hunc morem non 
instituit, sed ab Hasmonaeis principibus mutuatus est, qui pro- 
babiliter calculos annorum a mense Nisan subduxerant. Talmud 
ipse autumat reges Judaeorum, qui ante Babyloniam captivi- 
tatem regnarunt, hunc morem adhibuisse, testimonio prompto 
ex I Regum VI. 1 »Anno 480 post exitum Israelitarum ex 
Aegypto, quarto anno mense Ziv h.e. mense secundo regnante 
Salomone« ; negarique non potest rectam interpretationem esse 
Talmudicam, etsi fortasse perhibere licet illud »mense secundo« 
non pertinere ad vocabula »quarto anno.« Certum autem 
Salomonis successores hunc morem non retinuisse. Clinton 
v. d. enim observavit, Jeremiam vaticinatum esse usque ad 
exactum annum XI regis Zedekiae filii Josiae, Judaeae regis, 
donec Hierosolyma in captivitatem abducta sit mense quinto, 
unde patet, Zedekiam annos suos non a mense Nisan com- 
putasse. Templi Secundi temporibus a mense Nisan compu- 
tatum esse affirmat Josephi testimonium de Herode?) Inde 
autem constare potest, Misnicam illam sententiam antiquitus 
esse traditam. Praeterea species argumenti nobis praesto est, 
Hasmonaeorum annos cum Syromacedonicis, qui in Judaea 
adhiberentur, compositos. Decretum enim in Simonis honorem 


1) Talm. Bab. Tract. Gittin (de divortüs) 34B et Tract. Sebiith 
Cap. X. (de anno Sabbatico). 
2) Cf. Schuerer o.c. Is pag. 415. 
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latum huiusmodi est !): Oxrwxeiüexárzg ' EAoUA &rovg Üsvrégov 
xxi éfüougkocroU xal éxaroaroU xxi robUro rgírov rog émi 
Z(quorog doyiéoéos, quod probare potest ilum annum 172 
congruisse cum tertio Simonis anno. Primus Liber certe 
annos Syromacedonicos a mense Nisan computat et credibile 
est, sicut Mischna perhibet, habita ratione Talmudicae expli- 
cationis, quae fulcitur aliis vetustis sententiis (quas Baraithas 
dicunt) cum annos regum tum Syromacedonicos, quamdiu 
Judaei Palaestinenses eos usurparint a mense Nisan compu- 
tatos, cum in actis scribendis praecipue magni interesset 
eundem annum civilem atque annum principis iis ascribere. 
Analogiam nobis praebet Aegyptiorum mos. In Aegypto 
enim quoque anni regum et anni civiles congruebant. 
Hasmonaeorum autem stirpe exstincta, Herode quoque mor- 
tuo, Judaei actis suis annos imperatorum ascribere coeperunt ; 
sicut enim in Aegypto ili anni supputabantur a mense 
Toth qui regni mutationem praecedebat, Judaeos opinor eos 
a mense Tisri supputasse. Mensis Tisri apud Judaeos aetate 
inferiores magis quam apud antiquiores pro anni capite 
habebatur, praesertim quia cum epochis annorum gentium 
exterarum congrueret. [Ipsae actiones, quae inter privatos 
suscipiebantur, quibus anni principium tamquam dies perem- 
ptorius erat, v.c. agrorum emptiones, pecuniae mutuae datae, 
quo accedit mensis Tisri sacra ratio, faciebant ad auctoritatem 
mensis Nisan levandam. Propria ratio tantum asservabatur in 
legibus, quae ad sacrificiorum nonnullorum ritum pertinebant, 
quod probatur altero argumento a viro d. Wernsdorff allato. 
Ile enim laudat Antiqq. I, 81: Mevoftjg à róv Nioár, 0g éozi 
Aavr9ix0g, uic moror émi rais éoproig d(piOtv, xxrà roUrov 
& iyVnrov ro)g 'EfQaiovg mooayaydv. o)rog 0' «Urd xol 
TQ0g &máGcug ràg tlg r0 Üciov riudg moyer: énl uévo« ye moáocig 
xxl ovàg xci Tip ÓAÀAgp Quoíwgoww rÓr noOrov ure (L. A. 
xóouor) O:cgVAoEcv. E mente Josephi igitur primus dies mensis 
Tisri pro anni principio semper habebatur. Hoc quidem 


1)1 M. I3, 41. 
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de Josephi aetate valere potest. Vidimus autem Josephum 
ipsum annos Judaeorum regum a mense Nisan computare; 
nectamen veritus est dicere Nisan mensem tantum in rebus 
sacris primum aestimari. Unde apparet Josephum hic levem 
errorem commisisse. Ut igitur verum sit in illis rebus, 
quas jJosephus respiciat, mensem  Tisri anni principium 
haberi et Josephi aetate certe in rebus sacris tantum annum 
a mense Nisan computari, haudquaquam tamen de chrono- 
logia Judaeorum antiquiorum aliquid ex hoc loco laudato 
comperire possumus nec repugnat Josephus nostrae opinioni 
Primum Librum annos a mense Nisan computare. Omnia 
argumenta contra eam allata infirma esse satis me probasse 
duco. Nunc quoque Josephus ipse dici potest litem dirimere 
utrum obsidio casteli Dok anno 135 an 134 coepta sit. 
Antiqq. XIII, 236 Antiochus Sidetes Judaeam invadere dicitur 
anno regni quarto, anno Hyrcani primo (annus Olympiacus 
falsus est) Si recta esset opinio eorum, qui Tisriacam 
epocham probant, obsidio ratione habita —Schuererianae 
explicationis, cui adstipulor, amplius annum  duravisset, 
scilicet a mense Nisan an. 135 usque ad aestatem an. I34. 
Quo pacto autem Antiochus Johannem EHyrcanum Hliero- 
solymis primo eius anno inclusisse dici potest ? Tantum annis 
Maccabaicis a mense Nisan anni 311 computatis, Johannes 
Hyrcanus inopia coactus obsidionem solvisse, ipso primo 
anno ab Antiocho obsidione clausus esse dici potest. 

Ope exituum ad quos pervenimus, credo multi laboris 
opus non fore temporum notas a Primo Libro rebus gestis 
appictas cum calculis magis usu receptis componere. 


lllae autem sunt: 


L 10: anno 1I37 Macc. i.e. 175 Antiochus Epiphanes 
regnum Syriae capessit.  Cónstare nobis potest 
decessorem Seleucum XII annos integros regnasse. 
Comperto autem eum non ante aestatem anni 187 
regnum  auspicatum, aestate anni I75 demum ab 
Heliodoro occisus esse dici potest. Interregni spatio 
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703 
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: anno I49 Macc. i.e. 163 Antiochi Epiphanis mors, 


19 


43: 


54: 
58: 
: anno I60 Macc. i.e. 152 Alexander  Balas Ptole- 
2s 
57: 
Ze 
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interjecto, Antiochi regni initium incidit in autu- 
mnum anni I75. 

anno I43 Macc. i.e. 169 Antiochus Epiphanes ex 
Aegypto rediens Hierosolyma exspoliat. 

anno I45 Macc. i.e. 167 Apollonius &oyov qogo- 
Aoyíag Hierosolyma missus urbem improvise op- 
pugnat. 

anni eiusdem mense Dec. templi profanatio. 

anno I46 Macc. i.e. 166 Mattathiae mors. 

anni I47 Macc. i.e. 165 vere (Antiqq. XIL, 293) 
Antiochi Persica expeditio. 

anni I48 Macc. i. e. 164 aestate prior Lysiae 
expeditio. 

eiusdem anni mense Dec. templi restauratio. 


filius eius Eupator rex factus est. 
Sqq.: anni 150 Macc. i.e. 162 aestate altera Lysiae 
expeditio. Bethsurae et Hierosolymorum obsidiones. 


: anno I51 Macc. i.e. 161 Demetrius regnum Syriae 


auspicatur. 

anni I5T Macc... e; 160; mense- Febr. Nicanor 
occidit apud oppidum Bethoron. 

Sqq.: anni I52 Macc. i. e. 160 mense Apr. Baccnides 
Judaeam invadit. Mors Judae. 

anni I53 Macc. i.e. 159 mense Majo Alcimi mors. 
anno I55 Macc. i.e. 157 nova Bacchidis expeditio. 


maidem occupat. 

eiusdem anni mense Oct. Jonathan pontificatum 
obit. 

anno 162 Macc.i. e. 150 mors Demetrii I. Alexander 
Balas rex Syriae factus Cleopatram uxorem ducit. 
anno 165 Macc. i.e. 147 Demetrius Il regnum 
affectat. 

anni 167 Macc. i. e. 145 nova aestate Alexander Balas 
et Philometor occisi, Demetrius II regnum capessit. 
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XIIL 41: anno 170 Macc. i.e. 142 Judaeae libertas data. 

XIII, 51: anni 171 Macc. i.e. 141 mense Majo arcis prae- 
sidium quod Tryphoni favet, ad deditionem coactum. 

XIV. 1: anno 172 Macc. i.e. 140 Parthica Demetrii II 
expeditio. 

XIV, 27: eiusdem anni mense Sept. decretum in honorem 
Simonis latum. 

XV, 10: anno 174 Macc. i.e. 138 Antiochus VII Sidetes 
rex factus. 

XVI, r4: anni 177 Macc. i.e. 134 mense Jan. vel Febr. 
Simonis mors. 

Hunc autem locum aptissimum duco, quo agam de opinione 
viri d. Niese !, qui fidem denegat Primo Libro in eo quod 
ille Antiochum Epiphanem anno 149 Macc. i. e. post vernum 
tempus anni I63 obiisse tradit. Ut mortis tempus Antiochi 
accuratius indicemus computatio repetenda est a Seleuci 
IV regni initio. Eum enim constat aestate an. 187 regnum 
capessivisse. Initio regni eius aestate anni 187 ascripta, 
mors eius vel aestate an. 175 vel paululo post accidisse 
videtur, nam etsi XII anni integri ei attribuuntur, vix credibile 
est eum statim post XII annum exactum occisum esse. Spatio 
interregni interjecto Antiochus Epiphanes ei successit, autumno 
igitur an. 175 h.e. initio anni 138 Sel. Undecim anni quos 
Scriptores magno consensu illi assignant nos ducunt ad 
annum I49 Sel. h. e. ad autumnum anni 164. Primus Liber 
autem eum de vita decessisse tradit anno 149 Macc. qui 
coepit a vere an. IÓ3. Testatur Antiochum anno 149 Sel. 
adhuc superstitem fuisse nummus a viro d. Babelon ei 
assignatus ?), deinde probat Granius Licinianus 3) eum anno 
163 demum obiisse. Etiam undecim anni, quos Porphyrius 
et Eusebius ei tribuunt4), haec testimonia non impugnant. 


1) Kritik pag. 79 sqq. Geschichte III pagg. 218, 237. 
2) Rois de Syrie pag. CXI. 

3) Ed. Bonn. pag. 9. »Graccho iterum consule". 

4) Euseb. L. 253, 263. Il, 126. (ed. Schoene). 
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Nemo enim, opinor, illo XI annos ad verbum tantum 
explicabit, ita ut Antiochus IV. annos XI modo exactos 
regnum obtinuisse dicatur. Id quominus credamus impedit 
Appianus, qui tradit XII annos non integros eum regnasse !), 
quod testimonium accuratius locupletiusque se habet, quam ut 
auctore viro d. Niese decurrendum sit ad contortam . inter- 
pretationem XII annos non integros idem valere quod XI 
annos, Appianum autem studio antithesibus stilum elaborandi 
motum illi cupidini etiam indulsisse in tam jejunissima re, 
qualis est regnorum annos memorare. Ergo constare potest 
Antiochum Epiphanem anno 163 currente mortuum esse, 
si ad ultimum processeris, Appiani verbis nitens, paulo ante- 
autumnum eum esse defunctum perhibere debeas. 

Quod autem ad opinionem viri d. Niese, Antiochum IV jam 
annos 148 h.e... an: rd Sel. defunctum esse attinet, vidimus 
ilam sententiam imputandam esse eius studio Secundum 
Macc. librum Primo praeponendi. Nec tamen hac in re quidem 
firmis argumentis, quibus conjecturam adstrueret, usus esse 
mihi videtur. Is enim pro certo habet, Antiochum Magnum 
jam anno ip h.e. anno 125 Sel. obiisse. Ut suam opinio- 
nem corroboret in auxilium vocat Zonaram (IX. 21, 5) qui 
Antiochum Magnum anno 567 consulari, h.e. anno 187 
mortuum esse tradit, unde appareat Polybium illius morti 
Olymp. 148 annum I i.e. an. En assignasse. Huc v. d. Niese 
adjecit: »Noch zwingender ist ein anderes Zeugniss. Es 
giebt babylonische Urkunden aus dem Jahre 125 Sel, die 
nach Antiochos und Seleukos datirt sind, aber auch solche, 
in denen Seleukos allein als Herrscher erscheint.« Hoc est 
igitur viri d. Niese argumentum primarium. A nobis autem 
ratione eius rei, quod annus 125 Bab. sex mensibus fere 
post incidit quam Niese v. d. autumat habita, manifestum 
est Antiochum III post Nisan mensem anni 187 occidisse, 
probabiliter illius anni aestate. 

Niese v. d. deinde affert, Livium (XLI, 20) narrare Antio- 


1) Syriac. 66 'Avcuóyou 0$ Óímxa ob mAhpectw, 
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chum Epiphanem anno 175 regnum capessivisse, ut ex con- 
sulibus ei anno appositis colligitur, Livium porro Polybio 
auctore usum esse, qui eam rem an. Us i.e. Olymp. 151 an. I 
a viro d. dicitur narrasse. Concludit v. d. Epiphanem proba- 
biliter initio anni 175 regnum esse auspicatum, Seleuco jam 
fine 176 defuncto. Hoc tamen prorsus ab re abhorret, novimus 
enim Seleucum ante aestatem anni 175 obiisse dici non posse. 

Huic disputationi id unum addere volo, scilicet rationem 
Niesianam, qua annosa Livio vel ab iis, qui eum sequuntur, 
rebus gestis ascriptos a superiore temporis puncto compu- 
tandos esse suspicatur, certe huic de qua agimus historiae 
parti non ubivis accommodari posse. Quae sententia mea 
probatur morte Octavii, legati Romani a Leptine trucidati 1). 
V. d. Niese enim adnotavit »Seinen (Octavius) Tod erzahlt 
Livius (Obsequens 15) unter den Consuln von 162, er ge- 


bioscdalso-ine Olympis'154: 2 .— 1? « Paene pro comperto 


affirmare licet Octavium fine un anni I62 occisum esse, 
ad quam opinionem haec ratiocinatio me ducit. Octavius 
enim simulac advenit, elephantos mutilari jussit, quas bestias 
etiam in expeditione Lysiae altera officia praestitisse v. d. 
Wilcken animadvertit ?). Illa expeditio autem non anno 149 
Sel. (i.e. inter autumnos annorum 164 et 163) facta est, quem- 
admodum v. d. Niese Secundo Macc. libro fidem tribuens con- 
tendit, sed anno 150 Macc., quod temporis spatium comprobat 
Primus Liber eam expeditionem anno Sabbatico accidisse 
commemorans. "Vidimus enim tantum in aestatem an. 162 
annum Sabbaticum incidisse. Hoc gravissimum argumentum 
omnino omitti non potest. Ipsa expeditio ante autumnum 
an. 162 finita non est, quod efficit v. d. Unger ex Bell. I, 76 
vj» Aou» ÜVvapiw dnayayOv yeegioUoay sig vi» Xugímv 3). 
Post illam autem Octavius demum necatus est, ergo fine 
anni 162. Quo pacto autem v. d. Niese autumare potest 


1) Scriptorum locos adnotavit v. d. Niese, Geschichte III pag. 244 
adn. 2. 
2) P. W. Real-Encyclopadie I pag. 2477. 3) O.c. pag. 254. 
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Polybium eius morti jam annum 163 ascripsisse? Apparet 
igitur rationem illam Niesianam, qua annos Livianos con- 
templat non ubivis valere, ita ut nobis constare possit etiam 
ilas annorum notas, quae ad Antiochum Epiphanem apud 
Romanorum scriptores vel Graeculos pertinent, ex hoc pacto 
considerari non posse. Cum autem Primus Liber, Appianus, 
Granius Licinianus, nummi inter se conspirantes evincant, 
Antiochum Epiphanem anno 163 obiisse, argumentis viri d. 
Niese refutatis, Antiochi IV regnum processisse dici potest 
inde ab autumno an. 175 usque ad semestre aestivum spatium 
anni 163. 3 


à 2. De Secundi Libri aerae epocha. 


In Secundo Libro non tam crebro quam in Primo annales 
ad aeram Seleucidarum dispositi sunt. Nihilominus permulti 
scrupuli nos in ea re offendunt. Diversissimae opiniones de 
aerae ab eo adhibitae epocha jam prolatae sunt. Inter virum 
d. Schuerer!) qui iliius aeram ab mense Nisan anni 312 
computari posse arbitratur et virum d. Ideler?) qui eam ab 
mense Tisri anni 311 supputabat, intersunt viri d. d. Clinton 3) 
et Unger4) quorum prior ita ut v. d. Niese epocham eius 
autumno anni 312 affigebat, alter autem ab mense Nisan 
anni 311 aeram inchoatam statuit. Mihi quidem videtur dis- 
crimen intercedere inter annos diversos a Secundo Libro 
memoratos; anni enim nuncupati I, 7, fjaciAeVovrog Zqugrotov 
Provo éxaroorob éBqxooroU évárov ect l, IO Prove éxarooroU 
0y0ogxocroU x«i Oy0óov sunt anni quos vocavi Maccabaicos, 
quorum aera computanda est a mense Nisan anni 311. Haec 
autem non est aera, quae memoratur XI, 21, 33, 38. XIII, 
I. XIV, 1 coll. 2 4. Mihi quidem constat aeram a mense 
Nisan anni 312 computatam nullo modo ab auctore adhiberi 
potuisse, tunc certe anni rebus gestis ascripti longius a vero 
temporis puncto remoti esse dicendi sunt; porro eam aeram 


I) I: pag. 39 sqq. 2)/0,c. L.pag. bes 
3) 0. C. pag. 374. 4) O0. c. pag. 283. 
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nusquam alias invenimus, deinde ad eam improbandam mo- 
mentum affert Jasonis Cyrenaei gentilis origo, qui certe si 
annos Syromacedonicos adhibuit solemni eorum forma usus 
est; hoc postremo argumento etiam invertuntur hypotheses 
eorum, qui aeram Secundi Libri a mense Nisan anni 311 vel 
a mense Tisri eiusdem anni computandam autumant, his 
tribus opinionibus sane etiam refutatis eo quod reges Syrii 
litteris. suis aeram inusitatam ascripsisse dici non possunt. 
Quam observationem Henricus Noris !) jam fecit ad refutandos 
illos chronologos qui ipsius aetate eiusmodi sententias edis- 
serebant. Superest tantum igitur propria Seleucidarum aera 
quae a mense Dio anni 312 incipiebat, nec vero a Tisri mense, 
gentilem enim Aegyptium scriptorem Judaeorum usui vulgarem 
aeram accommodasse non credo. 

Nunc autem patet temporum articulos rebus gestis a Se- 
cundo Libro ascriptos paene ubique differre a Primo Libro, 
v. c. Eupatoris et Lysiae expeditio in Judaeam anno 149 
Sel. accidisse dicitur, Primus Liber autem ei annum 150 
Macc. ascribit. Tantum Demetrius ab utroque regnum anno 
ISI capessivisse dici videtur. 

Erroris origo quae discrepantiarum earum causa est im- 
putanda est Secundo Libro, qui mortem Antiochi Epiphanis 
anno ante collocat quam revera ut indiciis plurimorum scrip- 
torum et nummorum testimonio efficimus, accidit. Haec 
menda totam Secundi Libri narrationem turbavit. Inde vitium 
est exortum, quo Antiochi IV mors ab eo narrabatur post proelia 
Nicanoris et Gorgiae anno 165, unde appareret illum anno 
148 Sel. esse defunctum. Haec tamen scriptorem etiam 
coegit ad descriptionem templi purgati non suo loco sed 
quasi é» magerüéon alio libri loco enarrandam. Restau- 
rationem enim constabat ante Antiochi IV mortem esse 
factam, ergo antequam ab eo facessere poterat, hanc rem 


1) Pag. 77. Vix animum inducere possum ut. credam reges 
Seleucidas in signandis litteris ac rescriptis usos fuisse aera Chaldaica 
quae a Syris certe numquam in usum redacta fuit. 
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narrare debebat. Cüm autem mens eius caperet Antiochum 
jam anno 148 Sel. decessisse, in fontibus suis tamen inveniret 
profanatum esse templum eo die, qui conveniret cum XXV 
die mensis Chasleu anni 167, profanationi duos tantum annos 
assignavit pro tribus annis quos Primus Liber memoriae 
prodit!) Duorum autem annorum spatium saltem uno anno 
brevius esse testatur Daniel aequalis templi violati qui tres 
annos et dimidiatum annum templum profanatum mansisse 
narrat, quocum Primus Liber fere congruit, si Daniel com- 
putasse dicitur ab adventu Apollonii. Ulterius auctor etiam 
processit. Cum enim sibi persuasum sit, Antiochum IV jam 
anno I48 Sel. defunctum, quattuor epistolas quae ab eo 
pertinere dicuntur ad foedus quoddam inter Lysiam et Judaeos 
ictum nobiscum sic communicavit ut in sententiam adduca- 
mur eas revera anno I48 Sel. esse exaratas. Praeclaras rerum 
gestarum narrationes quibus Primus Liber illustrari potuisset, 
eo pacto viles reddidit. Viri eruditi enim sensim paulatimque 
credebant eas epistolas esse commenticias, res gestas etiam, 
quibus niti dicerentur, fipgmentum esse auctoris. Nuperrime 
autem viri d. d. Schlatter ?) et Unger 3) et Niese 4) genuini- 
tatem vindicarunt, antea jam v.d. Clinton 5). Eorum quisque 
autem has epistolas explanavit ratione aerae ex eorum cui- 
usque mente ab auctore usurpatae habita ; Niese v. d. prae- 
sertim fidem tribuens Nostro, qui Antiochum Epiphanem 
anno I48 Sel. obiisse narrat, singulas earum epistolarum 
res accurate et prolixe explicavit quare hoc loco eas denuo 
persequi pro supervacaneo habeo. In sequentibus lubet mihi 
breviter exponere narrationem rerum, quales gestas esse mea 
cogitatio capit. In ea multa quidem ab antiquioribus desump- 
ta sunt. Ea autem ratione, quam ego propono, Judaeorum et 
Syrorum tunc temporis fata ope cum Primi tum Secundi 
Libri ad liquidum perduci posse credo. 


1) Cf. Wernsdorff o. c. pag. 37. 2) O.c. pagg. 28 sqq. 
3) O.c. pagg. 285 sqq. 4) O.c. pag. 63 sqq. 
5) O.c. pag. 374 
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Clade a Nicanore et Gorgia accepta!) Judaei, ut par est, 
expectabant fore ut templum tandem restauraretur, Deus patrio 
ritu denuo coleretur; Hierosolymis revera potiti sunt?). Potestas 
eorum Maccabaeis ducibus in dies adeo crescebat, ut Menelaus 
pontifex nisi seditione diutius durante omnem auctoritatis 
speciem amittere vellet, Lysiam et Consiliarios regios 3) qui 
Antiochiae erant, adierit. Diu multoque de Menelai consilio 
Judaeis oblivionem veniamque dandi verisimiliter disceptato, 
tandem consiliarii regi Epiphani (consentaneum enim est inter 
aulam et castra commercium litterarum fuisse) suaserunt ut 
Menelai consilis aurem praeberet. Rex eis morigeratus est 
ut ex epistola quae legitur XI, 27 sqq. apparet. Expectandum 
erat fore ut Judaei spe oblivionis allecti finem seditionis 
facerent, rebellium autem duces omni potestate destituerentur. 
Illa oblivio enim tantum pactis condicionibus Judaeis data 
est, quarum una fortasse erat, ut populus Judaeorum ponti- 
ficem Menelaum agnosceret. In iis litteris autem non aperte 
commemoratas condiciones quibus patrius cultus Judaeis resti- 
tueretur ego facile credo, in verbis enim, gofo9e« roUg 
'"IovÓaíovyg roig éoavrOv Oe«mavüucaoi x«l vóuoig xaÜdG TÓ mpgO- 
rego» 4) non inest sententia Judaeis suo ritu Deum in templo 
colere licere sed tantum id significant regem pollicitum esse 
fore ut Judaei non amplius exagitationibus persecutionibus- 
que exponerentur. His litteris ascriptus dies XV mensis 
Xanthici anni 164, probabiliter autem aliquo tempore ante 
exaratae sunt, mensis autem nomen corruptum est culpa 
librariij qui memor erat eius nominis in superiore illius 
epistolae parte nuncupati. Judaei pii autem decepti non 
sunt. Lysias cum videret Judaeos ad deditionem pronos non 
esse, Judaeam ingressus est. Quae expeditio autem ei non 
successit. Judaei victoria elati meliores condiciones pacisci 


1)LM. 3, 47 sqq. IL M. 8, 8 sqq. 
2) II M. 8, 33. c. f. Niese, Kritik pag. 54. Geschichte III. 237. 
3) Pol XXXI, 12, 10, ei mposrore aulae principes cf. Niese, 


Kritik pag. 68. 4) II M. ro, 3r. 
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conabantur. Earum .rerum monumenta nobis servata sunt 
duabus epistolis, quae leguntur XI, 16—21, 34—38. Rex 
in illis. epistolis memoratus est Antiochus Epiphanes. Intelli- 
gimus nunc cur Lysias ad pacem pronus sit, cur autem 
Judaei inceptum templi jam tunc temporis recuperandi non 
peragant. Romanis enim illae res cordi esse coeperunt, qui 
pacem Syrorum finibus restitui volebant. Si Judaei tunc valuis- 
sent, Syrorum imperium evertere, Romani profecto eos non 
prohibuissent. Nunc autem Romani expectabant fore ut 
Judaei a Syris devincerentur. Ad seditionem autem sedandam 
redituum Syriae magna parte opus erat. Si autem hi reditus 
insumerentur in bellis cum Judaeis, tributum a Syris debitum 
M M talentum !*) omnino Romanis pendi non posset. FHaec 
summa autem digna erat, cuius gratia Romani inter Judaeos 
et Syros intervenirent. Eae epistolae fine anni 149 Sel. scriptae 
sunt. In dubio haeremus qui dies Lysiae litteris ascriptus sit, 
sed vel cum viro d. Niese ?) qui mensem Dioscorinthium 
cum alio quodam mense, quisquis est, componit vel cum viro 
d. Unger3) qui intercalarem mensem hic respici putat facere 
possumus. Paulo igitur ante autumnum anni 164 missae 
sunt. Consentaneum autem est Lysiam Romanis obtemperasse. 
Par etiam est Judaeos nihil restitisse Romanorum legatis, 
cum ageretur de re precaria ubi lucro apponere possent 
quod nanciscerentur, nihil tamen a se amitti posset. Probat 
anni I48 Sel. finem respici XII, r, qui sic se habet oí à 
'Iovüaio: mgl Tjv ry&wooyíav é&yivovro. Cum enim probabile 
sit Lysiae expeditionem priorem non tam diu ante aestatem 
huius anni exeuntem finitam esse, tantum autumnus anni 
164 hoc versu respici potest. Postquam autem aliquod tempo- 
ris effluxit, Judaei condiciones inter se et Lysiam pactas non 
amplius curarunt. Templum enim ut sibi restitueretur exop- 


1) IL M3, to. 2).0/Co pagos7 o: 

3) o.c. pag. 291. Consentaneum est etiam XI, 38 cum Veneti 
codicis varia lectione legendum esse Atocxopíóov pro €av0mov, Clinton 
v. d. autem versum epistolae postremum expungit. 
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tabant cum ad patriam religionem defendendam sanguinem 
suum profudissent. Etsi templi restauratio iis a Lysia per- 
missa non erat, ope divina freti invitis Syris templum recu- 
perandi consilium ceperunt inceptumque perpetraverunt. Quare 
autem Lysias poenas ab iis non sumpserit credo in propatulo 
esse. Ànno enim 163 Antiochus Epiphanes obiit. Lysias cum 
sua interesset per se res imperii geri, statuit Judaeis pactas 
condiciones violatas condonare et tamquam ipsius ex animo 
templum purgatum esset, quae ab iis acta erant rata habere. 
Consiliarii regii qui ei amici erant, in eius sententiam discesse- 
runt, nam ii quoque Philippo tutelam Eupatoris mandatam esse 
profecto non probaverunt. ^ Ambitio igitur eos impulit ut 
omnia procurarent quo tuti in adversarium contenderent, et 
multo melius providerent quae hoc ipso temporis momento 
sibi obeunda essent. Exitus harum cogitationum quas secum 
revolvebant est epistola, quae legitur XI, 22 sqq., cui dies 
non est ascriptus, per quam Antiochus Eupator Lysiae per- 
mittit, ut Judaeis templum reddatur. Quietis tamen beneficiis 
.sibi datis Judaeis non diu frui licuit. Vicinae gentes profecto 
ne fax bellica restingueretur, operam dabant. 

Lysianae alterius expeditionis anno 149 Sel. mentio facta !) 
auctori etiam imputanda est, qui principis mutationi annum 
I48 Sel. ascripsit, anno igitur insequente e mente eius illa 
expeditio facta est, quae secundum Primum Librum anno 
150 Macc. demum suscepta est?) Congruunt inter se libri 
denuo in ascribendo anno 151 regni Demetrii initio. In hoc 
anno autem Secundus Liber concluditur ita ut locus con- 
fusionibus relictus non sit. : 

Rationibus subductis opinor nulla difficultate nos offendi, | 
quae obstet quin aeram Libri Secundi aequemus propriae | 
Seleucidarum aerae, omnium enim quod ad annos rebus gestis | 
ascriptos attinet discrepantiarum causa est mors Antiochi IV | 
anno I48 Sel. assignata. 


1) II M. r3, r. 2) I M. 6, 16. 
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CORRIGENDA. 


Adn. 1, pro »acerdotalis« legas: sacerdotalis. 


Infra, pro »communicaretur,« legas: communi. 


Med. pro »Antiochus Theopator,« jeu * 


chus VI Dionysos. 





AH Bos BIS, 


Eurip. Iph. Taur. 35 sqq. 
0Uís:v vÓuotior vOicolO. q0cvou O9: 
" Agreuig éogvfjg, roUvou qg x«Aóv uóvov. 
Malim : 
OT! év vouoic: cvoic(O. tOcra. 9i& 
"Apreug éoovf, robvou qg wxÀóv uóvov. 
IE 

Jos. Antiqq. XII, 120. *ó rzo)g 'lovOaíiovg uw: BovAoutrovg 

cAAoqUAo dÀàaío yono«c9«i. legas: poíoeo ax. 
IIl. 

I Macc. Il, 34 verba vo6 epgÀoooc. vyr )juéoav rÓv oe- 
B&rev post à 36 ponenda, vocabulum 47 ante (WuAeoow 
inserendum esse puto. 

IV. 

Ibid. XIII, 42 emi Zíucovog doyuoéog uey&ov. vocabulum 

uey&Aov delendum esse puto. 


2 Macc. III, 31 
q&wvv TO» Orí«y émixaAíoncOai rOv Üyuoroy x «i vO Cv 
, - T. E » 5 - , 
q«oícacO«. vr mavrsÀOg £p éoyóvg mrof xcaévo. 


expungas x«i. 


VI. 


Ibidem V, 22. xaeríhuwre Óà xai émiO0tárag v0Ü waxoürv TO 


yéívocg. legas: £O vog. 
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VII. 

Ibidem IX, 9 zo Óà cfüg ooufg àvroü mà» rÓ orgerómsÓov 

B«ovvecb9a. rfj oc moíq. deleas v, o«motq. 
VIII. 

Ibidem IX, 20 x«i rà lOÓ.« xer&à yvougv corlv Üyir. 
Reponas: r4 À À a. 

IX. 

Ibidem XII, 39 c5 O'éyouévg mÀ90o» oi mgl xróv "'IoOav 
xa«a' or vQÓmov tO rfjg yocíag éyeyóve« r& vÓOP mpgonemco- 
xóror OOuora ayrexouioac0 a. 3 

Malim: ««89" 0» rómov. ygs« idem valet quod au&yg. 

X. 

Ibidem XIII 2: 'Pó0oxog (0 v& jvor5owx oig moÀeuioiug 
c000xyyc(Àag) crebqrüog xol xarchüpOg xal «a reu Aelio q. 
Malim: ««ereAevo9 s. 

XI. 


Senec. Dial. de Ira. L. 16, 4: si intrassem valetudinarium 
exercitatus et sciens aut domus divitis. 
Malim : si intrassem valetudinarium «exercitus» exercitatus 
et sciens aut domus (domini: v. d. Goerenz) divitis. 
XII. 
Ibidem IL. r1, 2 ne hoc sapientia dici velim quod 
ferae, sapientis quoque telum est timeri. 
Malim: nec hoc sapientis dici velim quod ferae: 
sapientis quoque telum esse timeri. 
XIII. 
Ibidem III. 24, 2 servi mei clarius responsum. 


IMalifas dm ENSE 
XIV. 


Propert L. 18, 15 ut tibi sim merito semper furor. 
legas: Furia. 


125 


XV. 
Ibidem I. 18, 23 an tua quod peperit nobis injuria curas: 
legas: rixa s.] 
XVI. 
In ratione quae intercedebat inter Tiberium Augustum et 
Germanicum post mortem Augusti, nihil infuit a parte Tiberii 
quod ulla reprehensione dignum esset; e contrario Tiberius 


in ea re omnem laudem meruit. 


XVII. 


Bratov d. M. DL. track (die, Dyn.- "der. Ptols-pag- Y5f) 
qui annum CXXX domini regum (C I Sem. I. 37, 7) aequat 
anno "c Illa enim aera domini regum est propria 


Seleucidarum aera. 
XVIII. 
Cum probabile sit Arrian Anab. III. 6, 8 et 12, 2 eosdem 


mercenarios milites respici, utroque loco aut KAéa«oyog aut 


KàÀíap0gog legendum esse puto. 


XIX. 


J. G. Droysen v. d. (Hellenismus I. 2, 231) Menidam jam 
anno 324 defunctum esse suspicatur. Ex Arrian. Anab. VII, 


23, I apparet eum etiam anno 323 superstitem fuisse. 


XX. 


Correctio quam Clodius in rogationem suam de Ciceronis 
exilio attulit, ancipitis argumenti erat. Cum enim Ciceroni 
exuli per eam correctionem liceret in imperio Romano ultra 
quadringenta milia ab Italia vitam degere, ab altera parte 
poena par eandem statuebatur in eum, qui citra hos fines 


exulem Ciceronem recepturus erat. 


NE izá Ei 


XXI. 

Assentiendum est viris d. d. Schoell (Sitzungsberichte k. b. 
Akademie Philos. Philol. Hist. Classe (1886) pag. 1o1 et Gilbert 
(Handb. der Gr. Staatsalterth?. pag. 337 adn. 1)denomothetarum 
ad leges recensendas lectione cum populo actum esse in 
quarta primae prytaneae contione. 

XXII. 

Verba Isocratis (XV, 21) 4AÀ' ou»Vrvat uév /xa9' fx«orov 
vÓr évixvróy (ró» 'Hiiaorixóv 0gxóv) non satis probant etiam 

ab iis civibus, qui jam antea jurejurando Heliastico adacti 


erant, illud jusjurandum quotannis exactum esse. 


XXIII. 

Nicanorem Alexandrinum, quem Talm. Bab. Tract. Joma 38^ 
portam Templi Secundi quandam dedicasse tradit revera 
exstitisse comprobat monumentum sepulcrale nuper Hieroso- 
lymis repertum (P E F. (1903) pagg. 125 sqq. 326 sqq.) 
Improbari ergo debet viri d. Hertzfeld opinio (Geschichte 
etc. pag. 345) qui portam Nicanoris ideo sic appellatam esse 
judicat quoniam Nicanoris Syrorum ducis caput et manus ex 
adverso expositae fuerint. 

XXIV. 

Velum Babylonicum quod Antiochus Epiphanes Olympiae 
donavit (Paus V. 12, 4) e templo Hierosolymitano raptum 
fuisse videtur (Pierson, Hellas pag. 285). 

AXV. 
Aetas Aristobuli Peripatetici e Secundo Macc. libro cognosci 


non potest. 
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